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Das syrische land Jaudi und der angebliche 
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Die ausgrabungen in Sendschiiii^) haben die aufmerksam- 
keit der freunde des alten Orients mit einem schlage nach 
dem syrischen kleinstaate Sam'al gelenkt, der bis dahin, wie 
so mancher seines Schlages, ein stilles dasein in den assy- 
rischen kriegsberichten geführt hatte, ohne dass man sich um 
ihn mehr bekümmert hätte als um manchen modernen Schicksals- 
genossen, seit aber bekannt wurde, dass von einem seiner 
könige eine der ältesten und umfangreichsten Inschriften in 
buchstabenschrift gefunden sei, erhielt er dadurch für die alter- 
tumsforschung ein Interesse, welches das seiner politischen be- 
deutung bei weitem überragt 

Die jetzt vorliegende veröflFentlichung der Inschrift auf der 
stele, welche nD*n"*nn, der söhn des Panammü, königs von Sam'al, 
seinem vater errichtete, ist ein neuer beweis dafür, dass in 
dem alten culturboden des vordem Orients denkmäler begraben 
liegen, deren bedeutung für die entwicklung unserer cultur sich 
kaum ahnen, geschweige denn schätzen lässt, und dass oft an- 
schauungen, wie sie die sorgfältigste und vorsichtigste kritik 
gebildet hat, zu gunsten der abenteuerlichst erscheinenden mei- 
nungen umgestürzt werden. 

So setzen uns auch die neuzugänglich gewordenen Urkunden 
in stand, ansichten, die bisher allgemein angenommen waren, 
zu berichtigen, und, wie es zu gehen pflegt, dass man das gute 

*) Ausgrabungen in Sendschirli I. Mitteilungen aus den Orienta- 
lischen Sammlungen. Königl. Museen zu Berlin. Heft XI. 1893. Im 
folgenden citirt als „Sendschirli". 

Winckler, Forschungen I, 1 
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da findet, wo man es nicht sucht, so ist auch in unserem falle 
ein ergebnis zu tage getreten, das man von allen möglichen 
anderen selten, aber nicht von hier erwartet haben würde, 
die aramäischen Inschriften von Sendschirli bieten die lösung 
der Schwierigkeiten in biblischen nachrichten, welche bisher 
allgemein in anderer weise versucht worden sind, während in 
der letzten zeit die Bibel durch die keilinschriften die reichste 
aufklärung erhalten hat, wird hier einmal die gelegenheit ge- 
boten zwar nicht die mitteilungen der keilinschriften, wol aber 
deren ausnahmslose falsche auffassung durch alle sachver- 
ständigen forscher zu berichtigen, und einigen biblischen nach- 
richten zu ihrem rechtezu verhelfen, da die folgenden auf Stellungen 
vermuthlich der gegenständ mehrfacher erörterungen von ver- 
schiedener und entgegengesetzter seite sein werden, so will 
ich hier von vornherein das material, welches für die beur- 
teilung der frage in betracht kommt, so ausführlich mitteilen, 
dass auch der in die inschriften nicht eingeweihte sich eine 
meinung bilden und meine folgerungen auf ihre Stichhaltigkeit 
hin prüfen kann. 

Das reich Sam*al liegt „am fusse des Amanus'', es stösst 
nördlich an das gebiet von Gurgum mit dem mittelpunkte Mar a§^) 
und im Süden an Patin, die grenze gegen diesen staat wird 
man nach dem später auszuführenden ziehen können, östlich liegt 
der alte Hethiterstaat Karchemish, gegen westen, im gebirge, 
Gurgum und Hilakku (Cilicien); in den assyrischen inschriften 
tritt uns Sam'al bei Salmanassar 11. entgegen, dessen berichte 
darüber man in der „Keilinschriftlichen Bibliothek" hrsg. von 
Schrader I, s. 156 ff. nachlesen kann, dann begegnet es uns 
wieder in den inschriften Tiglat-Pilesers III., wo Panammü von 
Sam'al mehrfach als tributzahler erwähnt wird, die nötigen 
angaben sind von Sachau nochmals in der Sendschirlipublica- 
tion zusammengetragen (s. 58 — 60) und brauchen hier nicht 
neu angeführt zu werden, da als gesichert angesehen werden 
kann, dass das gebiet zwischen Sendschirli und Gurgum (mittel- 
punkt Mar*a§) nördlich vom quellgebiete des Kara-Su zu Sam'al 
gehörte. 

^) keilinscbriftlich Markasi s. Tomkins in Bab. and Orient. Eec. III 
p. 3. Sachau in Sitzungsberichte der Berl. Ak. 1892, s. 313 ff. 
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Was uns hier zunächst beschäftigen muss^ sind die Ver- 
hältnisse des nachbarstaates Patin, welche nicht ganz so ein- 
fach und durchsichtig sind, und von deren klarlegung viel für 
unsere frage abhängt, nebenbei sei bemerkt, dass man viel- 
leicht nicht mit unrecht in diesem Patin das biblische Paddan- 
Aram zu erkennen geglaubt hat,^) was lautiich wie sachlich 
nichts gegen sich hat. von den vielen Syrerstaaten ist es, da 
wo es uns zum ersten male begegnet, einer der grösseren, 
gegen ihn zog Assurnagiirpal im jähre 877 zu felde. da sein 
bericht vollkommen anschaulich ist und eine genaue Verfolgung 
auf der karte ermöglicht, so möge er hier abgedruckt werden 
als die wichtigste quelle für die geographie der uns hier be- 
schäftigenden gegenden:^) 

„Von GargamlS brach ich auf, mitten in die berge Munzi- 
gani und Hamurga zog ich, Ahamu liess ich zur linken, näherte 
mich Hazazi, der stadt des Patinäers Lubarna.^) gold (bunt- 
gewirkte) und linnene gewänder empfing ich. ich zog vor- 
wärts, überschritt den Aprl (Afrin) und schlug (an ihm) ein 
lager auf. vom Aprl brach ich auf, näherte mich Kunulua, 
der königstadt des Patinäers Lubama. vor meinen gewaltigen 
Waffen, meiner stürmischen schlacht fürchtete er sich und er- 
griff, sein leben zu retten, meine füsse. 20 talente silber, 1 
talent gold, 100 talente zinn, 100 talente eisen, 1000 rinder, 
10000 schaafe, 1000 buntgewirkte und linnene gewänder, einen 
Sessel von urkarinuholz, voll mit gefässen, lager von urkarinuholz, 

lager , viele schaalen von elfenbein und urkarinuholz, viel 

gerät seines palastes, dessen gewicht unberechenbar (?) ist, und 
die töchter [seiner grossen mit ihrer reichen mitgift], einen grossen 
pagutu, 'grosse waffen (?) empfing ich als seinen tribut. ich 
bewilligte ihm gnade, reihte die wagen, reiter und leichtbewaff- 
neten der Patinäer in mein beer ein, nahm ihre geisein. da- 
mals empfing ich den tribut des Güsi von Jahana,*) silber, gold, 
zinn , rinder, schaafe, buntgewirkte und linnene gewänder. 

Von Kunulua, der königsstadt des Patinäers Lubama, brach 



') vgl. Tomkins in Babylonian and Oriental Record III. 

*) Assurnasirpal III 70—92. K. B. II s. 106—111. 

') auch Libuma genannt. 

^) 8. über diesen unten s. 8 anm. '). 

1* 
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ich auf, überschritt ^) am Orontes lagerte ich mich. 

vom Orontes brach ich auf, mitten in die berge Jaraki, Ja* tun 

zog ich. das land ku durchschritt ich, lageri;e mich- am 

Sangura» vom Sangura brach ich auf, mitten in die berge 

Saratini, Duppäni zog ich. am lagerte ich mich; in 

die festung des Patinäers Lubarna, Aribua, zog ich ein, stellte 
sie unter meine unmittelbare Oberhoheit, körn und getreide 
von Luhuti erntete ich und schüttete es dort auf. ein fest 
bereitete ich in seinem palaste, liess Assyrer dort sich ansie- 
deln, während sie sich in Aribua noch aufhielten, eroberte 
ich die städte von Luhuti, tödtete ihre zahlreichen krieger, ver- 
heerte, zerstörte sie, verbrannte sie mit feuer, männer, die ich 
lebendig gefangen genommen, liess ich auf pfähle gegenüber 
ihren städten aufspiessen. 

Damals zog ich zur seite des Libanon, stieg hinauf zum 
grossen meere des westlandes. . im grossen meer reinigte ich 
meine wafPen, brachte den göttern opfer dar. tribut der könige 
an dem ufer des meeres, des von Tyrus, Sidon, Byblos, Mahal- 
lata, Mai^a, Kaisa, Amurra^) und von Armada (Arvad), das 
mitten im meere (gelegen ist), silber, gold, zinn, kupfer, kupferne 
kessel, buntgewirkte und linnene gewänder, einen grossen und 
einen kleinen pagutu, uSu- und urkarinuholz, zahne des Na- 
hiri, des meergeschöpfes, empfing ich als ihren tribut meine 
•füsse umfassten sie. zum Amanusgebirge stieg ich hinauf, bal- 

ken von cedem, cypressen, -, -bäumen schlug ich, 

opfer brachte ich den göttern dar. eine denksäule über die 
heldentaten, die ich vollbracht, stellte ich dort auf. balken von 
cedemholz vom Amanusgebirge befahl ich zu schleppen, zu 
ISarra, zu meinem palaste baute (?) ich ein haus der freude zu 
dem tempel der glänzenden götter Sin und SamaS. zum lande 
der Ismlhrier (in Cilicien) zog ich, eroberte es in seinem gan- 
zen umfange, hieb die balken der Ismlhrier ab, brachte sie 
nach Ninua und schenkte sie der Ktar, der herrin von Nina, 
meiner gönnerin". 

Assumagirpal zieht also von Karchemish nach dem an- 
ßtossenden Patin, welches im wesentlichen das gebiet zwischen 



') Kara-Su? 

') das Amurri (no. 2) der el-Amarnatezte, die biblischen Amoriter. 
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Orontes imd Afrin umfasst, über den letzteren aber hinaus- 
reicht, wie es auch sich über den Orontes bis fast an das meer 
ausgedehnt hat. zu beachten ist, dass er Arpad nicht erwähnt, 
wenn dasselbe damals nicht etwa patinäisch oder hamathen- 
sisch war,i) was denkbar wäre, so hütete er sich mit ihm an- 
zubinden, wie er überhaupt vermied, das östlich an Patin 
stossende reich von Hamath anzugreifen, gegen die rein ara- 
mäischen Staaten Hamath und Damaskus, welche die hauptmacht 
in Syrien hatten, wagte erst Salmanassar vorzugehen, vor- 
läufig handelte es sich um einen Verstoss. 

Die erste patinäische stadt ist Hazäz. hierauf wird der 
Afrin überschritten und die demnach im Amk gelegene da- 
malige hauptstadt Kunalua erobert, von hier geht der zug nach 
der küste zu, worauf sich Assumaßirpal nach Süden wendet, 
den Orontes überschreitet und parallel der küste, zwischen 
ihr und dem gebirge einherzieht, das zuerst erwähnte gebirge Ja- 
raku (p^T^) könnte etwa der mons Casius sein, in dem sodann 
überschrittenen fluss Sangur können wir kaum einen andern als 
den bei Laodicea mündenden Nahr-el-keblr sehen.^) mit dessen 
Überschreitung, die wol nicht mehr dicht bei der küste, sondern 
bereits weiter landeinwärts, wo der fluss noch nicht seine west- 
liche, sondern noch seine südliche richtung hat, stattfand, wendet 
sich Assumagdrpal gebirgseinwärts, um hier die im gebirge ge- 
legene und augenscheinlich den südlichsten punkt des Staates 
Patin bildende festung Aribua zu besetzen und durch errichtung 
einer assyrischen kolonie an diesem südlichsten punkte seiner 
machtausdehnung seine eroberungen zu sichern.^) 

Es ist nicht ganz genau zu bestimmen, wie weit südlich 
Aribua lag. wenn in der lücke nach der Überschreitung des Sangura, 
wie dem ausdrucke nach wahrscheinlich ist, noch ein fluss genannt 
war, an welchem ein lager aufgeschlagen wurde, ehe man nach 
Aribua kam, so könnte das der linke nebenfluss des Nahr-el- 
kebir oder höchstens der nächste südlich davon unmittelbar ins 
meer fallende wasserlauf sein, ersteres ist wahrscheinlicher 
und somit würde Aribua im gebirge etwa da gelegen haben, 

') doch 8. hierüber unten s. 8. 

') Delattre. vgl. Hommel, Gesch. s. 581. 

•) vgl. Winckler, Geech. Bab. Assyr. s. 189. 
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wo die Kiepertsche karte des Atlas antiquus Seleucobeius ver- 
zeichnet. 

Zu selbständigen Staatenbildungen ist es hier nie recht ge- 
kommen; dieses gebiet stand nach dem stürze von Patin unter 
dessen erben und unter Hamath. wir finden daher keine wei- 
teren nachrichten über die gegend in den assyrischen annalen. 
bei Tiglat-Pileser III. dürften, nach resten zu urteilen, solche 
gestanden haben, allein dessen inschriften sind nur bruchstück- 
artig erhalten, es macht daher Schwierigkeiten, das land 
Luhuti, welches Assurna^irpal von Aribua aus plünderte und 
dessen reiche ernte er in der neuen festung aufspeicherte, ge- 
nauer zu bestimmen, allein da er nachher um die nordspitze 
des Libanon herum nach der phönicischen küste zieht, und 
letzteres nur auf der durch das tal des Eleutheros von der 
Orontesniederung her führenden Strasse geschehen sein kann, 
so muss eben jene abdachung des gebirges zum Orontes hin 
(auf der strecke zwischen Apamea und Emesa) gemeint sein. 

Was darauf von einem zuge nach dem Amanus und Ci- 
licien erzählt wird, dürfte besser als die Unternehmung einer 
besonderen heeresabteilung aufzufassen sein, dergleichen neben- 
expeditionen stellen sich wegen der erzählungsweise der assy- 
rischen Inschriften in der ersten person, leicht als nacheinander, 
statt nebeneinander, erfolgt dar. andernfalls müsste man an- 
nehmen, dass Assurnagirpal denselben weg zurückgezogen wäre, 
ohne etwas davon zu erwähnen, was nicht wahrscheinlich ist.^) 

Der erfolg Assurnagirpals bestand darin, dass er mit Patin 
einen der mächtigeren mittelsyrischen Staaten unter assyrischen 
einfluss gebracht hatte, er hatte damit nach der grossen ein- 
busse, welche Assyrien in der zeit nach Tiglat-Pileser I. (um 
1100) namentlich infolge des Vordringens der Aramäer^) in seinem 
machtbereiche erlitten hatte, zum erstenmale wieder in Syrien 
festen fuss gefasst. sein werk wurde hier von seinem söhne 
Salmanassar II. fortgesetzt'^), im jähre 859 zog er nach Nord- 
syrien, welches er zunächst bis zum Amanus durchquerte. Gur- 

') Ismihri = Mihri bei Tiglat-Pileser I. (K. 2806, z. 14 bei Winck- 
1er, Tigl. s. 28) s. Hommel, Gesch. s. 583. 

') s. Winckler, Gesch. ßab. Assyr. s. 176—180. 
'') vgl. Winckler, Gesch. s. 192. 
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gum unterwarf sich, aber Hani Ton Sam'al im bunde mit Sapa- 
lulme von Patin, wohl dem nachfolger Lubarnas, versuchte 
widerstand, wurde jedoch besiegt, darauf wandte sich Salma- 
nassar nach Patin, besetzte am Orontes die festung Alißir, unter- 
warf einige cilicische Staaten und durchzog in ähnlicher weise 
wie Assurnagirpal ganz Patin^) der länge und der breite nach, 
das hatte den erfolg, dass dieser Staat in der folgezeit den wider- 
stand gegen Assyrien aufgegeben zu haben scheint, im fol- 
genden jähre, 858, sowie 854 zahlte Patin mit den übrigen 
nordsyrischen Staaten ruhig'seinen tribut, so dass sich Salma- 
nassar gegen die südlichen reiche von Hamath und Damaskus 
wenden konnte*). 

Die letzteren, besonders Damaskus, zu unterwerfen, ist Sal- 
manassar trotz grosser und wiederholter anstrengungen nicht 
gelungen, die erschütterung, welche das reich gegen ende seiner 
regierung durch den aufstand des Assurdaninpal und die daran 
sich anschliessenden unruhen in Babylonien erfuhr, hielt seinen 
söhn Öamäi-Eamman (823 — 812) ab, das werk seines vaters 
in Syrien fortzusetzen, erst Ramman-nirari III. hat erfolgreiche 
kriege in Syrien und Palästina geführt und (803?) Damaskus 
zur Unterwerfung gezwungen, da wir von ihm nur kurze In- 
schriften und von seinem nachfolger gar keine haben, so sind 
wir für die zeit seit 812 auf die lakonischen beischriften der 
eponymenliste angewiesen; dieselbe erwähnt von hierher ge- 
hörigen Zügen: 

BÄmman-nirari 806 gegen Arpad 

805 „ Hazazi (Azäz) 

803 „ Palästina (?) 

797 „ Mansuati (syrisch-palästineAsische 
Stadt). 
Salmanassar m. 775 nach dem Amanus (also Nordsyrien : Kar- 

chemish, Gurgum, Sam'al, Patin, Cüicien). 

773 Damaskus. 
Assur-dän 772 Hadrach 

') Salm. Mon. I, 42 bis II, 13. 

') Salm. Mon. II, 21. 84. im jähre 854 war Kalparunda könig 
von Patin, sodass uns als aufeinanderfolgend die drei: Lubama, Sap^ulme, 
Kalparunda überliefert werden, auf letzteren folgten wol: Lubama (f 833), 
Surri (832), Sasi (seit 832). Sahn. ob. 147 ff. Epon. liste 832: „üachÜnki".' 
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765 Hadiach 
755 Hadrach. 

Assur-nirari 754 Arpad. 

Von diesen wird Hazäz bei Assurna^irpal und Salmanassar 
als patinäisch erwähnt, über Arpad wird sogleich zu sprechen 
sein und Hadrach war unter Tiglat-Pileser hamathensisch und 
versuchte zu dem erben von Patin abzufallen. Die etwa 80 
jähre, aus welchen wir keine ausführlicheren Inschriften haben, 
sind natürlich nicht ohne innere Umwälzungen in Syrien vor- 
übergegangen, nicht nur hatte jeder einen feind in Assyrien, 
sondern noch viel mehr hatte er von den nächsten nachbarn 
zu befürchten, und so lagen die syrischen kleinstaaten wie ihre 
palästinensischen genossen in fortwährendem kriege mit einander, 
selbst wenn sie unter assyrischer Oberhoheit standen, es ist daher 
fraglich, ob städte wie Arpad, Hazaz, Hadrach nicht in den 
wirren, welche in dieser zeit stattgefunden haben, sich selbst- 
ständig machten, oder ob sie nicht in anderen besitz übergingen, 
jedenfalls scheint es, als ob unter Tiglat-Pileser HI., als er 
743 — 40 in Syrien zu kämpfen hatte, der kleine staat Bit- 
Agusi oder Jahan^) am unternehmungslustigsten gewesen wäre, 
während er unter Assurna^irpal und Salmanassar keinen wider- 
stand versucht hatte, seine hauptstadt war offenbar damals 
Arpad,2) (j^g Tiglat-PUeser drei jähre lang belagern musste. 
Mati-el von Bit-Agusi hatte sich nämlich, vermutlich in der 
hoflhung, dadurch eine vergrösserung seiner macht herbeizu- 
führen, auf die seite des Sarduri von Armenien gestellt, wäh- 
rend die übrigen uns bekannten nordsyrischen Staaten dem- 
selben offenbar nur gezwungen heeresfolge leisteten, wie ihre 
bereitwilligkeit, sich Assyrien wieder zu unterwerfen, beweist.^) 



*) 8. über diesen Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung 

s. 207 anm. Rost, Tiglat-Pileser bd. I, s. XVIII anm. 3. 

^) vgl. die art, wie er Tigl. Ann. 64 und besonders Platteninschrift 
von Nimrud I, 20; II, 31 (Rost, s. 44. 50), als haupt der assyrischen 
gegner erwähnt wird. Kummuh etc. waren vasallen von Armenien, vgl. 
die geschichtsdarstellungen. — Arpad könnte übrigens auch schon unter 
Assurnasirpal hauptstadt von Jahan gewesen sein. 

^) vgl. über die ereignisse dieses Jahres Rost, Hglat-Pileser bd. I, 
s. XVIII ff. 
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Mati-el ist es also, der jetzt die hauptroUe im mittleren 
Syrien spielt, und damit die Stellung einnimmt, welche früher 
die könige von Patin gehabt hatten, vermuthlich hatte er auch 
einen teil von deren gebiet erworben, das eigentliche reich 
Patin, mit der hauptstadt Kunalua, oder wie sie bei Tiglat- 
Pileser genannt wird, Kinalia^), führt jetzt den namen TJnki 
(=z^^fivyiiov Ttediov = "^Amk), den diese gegend bis auf den 
heutigen tag erhalten hat, es ist der 'Amk,^) nördlich vom see 
von Antiochia. 

Im jähre 740, als Arpad fiel und der einfluss Armeniens 
in Syrien gebrochen wurde, war in Unki Tutammü könig, der 
augenscheinlich weder Assyrien, noch Armenien lehnspflichtig 
war, wie denn die assyrische Oberhoheit über alle südlich ge- 
legenen Staaten selbstverständlich ebenfalls aufgehört hatte, nach- 
dem Tiglat-Pileser 739 einen zug nach dem norden unternommen 
hatte, ging er 738 an die Wiederunterwerfung des südlichen 
Syrien und Palästinas, derjenige, dessen gebiet an das des 
entthronten^) Mati-el von Arpad (=z Bit-Agusi ?) grenzte, und 
welcher zunäcl^st zur Unterwerfung gebracht werden musste, 
war Tutammü von Unki. als daher Tiglat-Pileser 738 in Ar- 
pad den tribut der nordsyrischen Staaten Karchemish, Gurgum, 
wohl auch Kummuch, Kue (Cilicien) erhalten hatte*) und Tu- 
tammü nicht erschienen war, rückte das assyrische beer in den 
Amk ein. die hauptstadt Kinalia wurde erobert und das ganze 
land eingezogen, in Kinalia wurde im königspalaste ein thron- 
sessel des assyrischen königs aufgestellt und ein assyrischer 
Statthalter über die neue provinz gesetzt. 

Tiglat-Pileser war von Arpad aus nach Kinalia gezogen, 
Assurna^irpals ausgangspunkt war Hazaz. letzterer gelangt an 
die Stadt, nachdem er den Afrin überschritten und ehe er 
einen anderen wasserlauf — den Kara-Su (vgl. s. 4) — erreicht 
hat. nachdem er auch diesen überschritten, zieht er südwärts 
über den Orontes. damit sind wir in die möglichkeit versetzt, 
die läge von Kinalia zu bestunmen. es muss an der heeres- 



') auch Eunalia. Ann. 144. 

*) vgl. Tomkins im Babyl. und OrientÄl. Record III, p. 6. 

*) Arpad wurde damals assyrische provinz. 

*) Tigl. Annalen (ed. Kost; 86-91. 
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Strasse gelegen haben, welche von Aleppo aus zunächst nord- 
westlich führt, Arpad und ^Azäz rechts liegen lässt, dann in 
einem bogen nach Südwest umbiegt, den Afrin überschreitet, 
den südlichsten punkt bei Hamäm erreicht, bei Murad-Pascha 
über den Kara-Su führt und durch den pass von Beilan 
die küste und Iskanderun erreicht, auf der strecke zwischen 
den Übergangsstellen des Afrin und Kara-Su muss Kinalia 
gelegen haben, in einem der zahlreichen hier vorhandenen 
teils kann man ihre ruinen und die dort begrabenen inschriften 
Salmanassars II (s. 7. anm. 2) und Tiglat-Pilesers finden. 

Es fällt auf, dass bei Tiglat-Pileser mit der eroberung der 
hauptstadt alles zu ende ist, während Assurnaglirpal und Sal- 
manassar noch das ganze südliche gebiet von Patin durch- 
zogen, ehe sie den besitz des landes für gesichert ansahen, 
die Ursache dafür ist die einfache tatsache, dass mit dem 
namen des reiches sich auch der besitzstand geändert hatte, 
das reich ünki führte seinen namen mit recht, denn es be- 
schränkte sich wirklich nur auf den^Amk; die gebiete südlich 
vom see von Antiochia, in welchen namentlich Salmanassar 
den hauptbestandteil von Patin sah, gehörten nicht mehr dazu, 
ihre gewaltsame Unterwerfung blieb darum freilich Tiglat-Pileser 
doch nicht erspart und wie seine Vorgänger, war auch er 
darauf bedacht, unmittelbar nach dem ^Amk dies gebiet zu 
besetzen, es erscheint bei ihm unter der bezeichnung der 
„neunzehn bezirke von Hamath, welche zu Izrijau oder Az- 
rijau^) von Jaudi" abgefallen waren, der bericht über diese 
ereignisse, dessen bis dahin oft sehr zweifelhafte lesungen jetzt 
durch die ausgäbe von Rost berichtigt und festgestellt worden 
sind, ist sehr verstümmelt, jedoch in seinen hauptzügen noch 
unmisverständjich. für die folgende beweisführung ist eine 
Wiederholung hier nötig, in den anmerkungen wird das für 
den mit den assyrischen inschriften nicht vertrauten zum Ver- 
ständnisse nötige bemerkt: Tigl. ed. Rost, Annalen 101 ff.: 

101. meinen beamten als Verwalter der provinz 

setzte ich über sie. 



*) über die lesuDg des namens s. jezt Kost, Tigl.-Pil.: aufzählung 
der 19 bezirke und bericht über ihre Unterwerfung Ann. 125 ff. 
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102. [abgaben und tribut wie den assyrischen legte ich ihnen 

auf.i)] 
103. im weiteren verlaufe meines feldzuges den 

tribut der könpge — *) 

104. [empfing ich. Izrijau von Jaudi wie — — — 

105. -T — Izrijau von Jaudi in 

106 und 107. einzelne werte scheinen sich auf die städte 

zu beziehen, in denen Izrijau Zuflucht suchte. 

108. — — durch den angriff der leichtbewaff- 
neten (?) der leibgarde [eroberte ich.^) von dem heran- 
nahen 

109. [der truppen Assurs], der zahlreichen, hörten sie, es 
fürchtete sich [ihr herz — — *) 

110. die Stadt ] zerstörte, verwüstete, ver- 
brannte ich. 

111. — — — — stellten^) sich auf Azrijau's seite, ver- 
stärkten (?) ihn 

1 1 2 — 114. vereinzelte werte, wol der beschreibung einer schwer 

zugänglichen Zufluchtsstätte angehörig. 
115. — ihr lager?] machten sie. den aus- 

gang von dort [schnitt ich ihnen ab? — — — 

116. — machte ich tief®) 

117. seine truppen(?) ordnete') (ich ?) gegen 



^) z. 102 stereotyper ausdruck; frei ergänzt, die zeile ist im original 
YoUkommen abgebrochen. — Ende des berichtes der eroberung von ünki. 
103 bildet die unmittelbare fortsetzung (?). 

^ fehlt die bezeichnung des landes, das zunächst an XJnki stiess. 

") nämlich den in 106 und 107 beschriebenen, augenscheinlich im 
gebirge belegenen ort. 

*) in der lücke stand: [sie flohen, die stadt (städte?) J ver- 
brannte ich. hier oder z. 108 war vielleicht Kullani genannt, s. unten 
s. 20. anm. 2. 

*) oder: „welche sich auf A* seite gestellt und ihn verstärkt (?) 
hatten", es handelt sich auf jeden fall um die niederwerfung des wei- 
teren Widerstandes. 

^ zur beschreibung der belagerungsarbeiten gehörig, die belagerten 
werden eingeschlossen, wobei augenscheinlich ein graben, dessen tiefe 
angegeben war, gezogen wurde. 

^ derselbe ausdruck (urakkis) wird von Assurbanipal (II, 52) ge- 
braucht, wo er die vollständige blokade von Tyrus beschreibt. 
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118. Hess ich sie ti'agen^) 

119 — 122. verloren, beendigung der belagerung. 

123. Azrijau^) — — — — — — meinen 

königspalast [baute ich darin] 
124. [meinen beamten setzte ich als Statthalter über sie.] 

tribut wie den [assyrischen erlegte ich ihnen auf 8). 

Hieran schliesst sich 125 — 132 die auf Zählung der 19 
hamathensischen bezirke, welche zu Azrijau übergegangen waren, 
sie werden in der reihenfolge von Süden nach norden aufge- 
zählt, die südlichsten sind Arkä, Zimarra, Usnu, Sianna, Simirra, 
die nördlichsten Ellitarbi (el-Atharib)*) und Bumami, es handelt 
sich also um das ganze zwischen meer und Orontes gelegene 
gebiet, von dem nördlichen ausläufer des Libanon und Anti- 
libanon bis zum see von Antiochia, dessen grössere nördliche 
hälfte wir als früher zu Patin gehörig kennen gelernt haben, 
jetzt gehörte es zu Hamath, hatte sich aber losgerissen und 
mit Azrijau widerstand gegen Assyrien versucht, es teilte das 
Schicksal der vorher eroberten gegenden und wurde ebenfalls 
assyrische provinz. 

So verstümmelt auch der bericht über die auf die erobe- 
rung von ünki folgenden ereignisse ist, so ist doch folgendes 
daran klar: die betreffenden ereignisse schliessen sich unmittel- 
bar an (z. 103), dazwischen finden keine truppenbewegungen 
statt, das land in dem gekämpft wird, muss also das unmittel- 
bar an ünki grenzende sein, also das flussgebiet des Kara-Su 
und das westlich davon gelegene, hier wird zunächst eine gebirgs- 
position schnell genommen (108 — 110), worauf die feinde durch 
neuen zuzug sich an einem unzugänglichen orte verschanzen (111). 
dieser wird durch belagerungswälle (wall und graben 115, 116) 
eingeschlossen und schliesslich die Unterwerfung des landes her- 
beigeführt (123, 124). darauf zieht Tiglat-Pileser nach Süden 



^) gehört noch zur beschreibung der belagerungsarbeiten. 

') hier war das Schicksal A*s angegeben, ob er entfloh oder ge- 
fangen wurde. 

') das unterworfene land wird assyrische provinz! vgl. z. 101 das 
gleiche über Unki. 

*) Tomkins im Bab. and Or. Eecord III p. 5. Sachau, Sitzungsber. 
ßerl. Ak. 1892 s. 313 ff. 
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gegen die 19 bezirke, was ebenfalls die gegend, in der er sich 
bisher befunden hat, als nördlich vom see von Antiochia ge- 
legen erweist. 

Die leitende person bei dem widerstände, den er in jenem 
lande gefunden hatte, nennt er z. 104, 105, 111 und noch ein- 
mal (131) bei der Unterwerfung der 19 bezirke von Hamath: 
Izrijau oder Azrijau von Jaudi (Ja-u-di 105). 

In ihm hat man bis jetzt allgemein seit den ausführungen 
Schraders^), welcher die aufstellungen seiner Vorgänger gegen 
von Gutschmid^) mit seither nicht angefochtenen gründen ver- 
teidigte, Azarja von Juda wiedergefunden, und in der tat, 
wenn auf namensübereinstimmung etwas zu geben ist, so konnte 
man nicht anders urteilen, denn laut für laut stimmt sowol 
der personen- als der landesnamen überein und wer die gleich- 
heit Azrijau's und Azarja's läugnen wollte, musste zwei ver- 
schiedene Azarja und zwei länder Jaudi zur gleichen zeit an- 
nehmen, ein zusammentreffen des zufalls, das man doch nur 
auf die gewichtigsten gründe hin gelten lassen konnte. 

Es kam dazu, dass man die bruchstücke, auf denen die 
oben angeführten berichte stehen, nur in mangelhaften ausgaben 
hatte und dass ihre einreiliung in den Zusammenhang erst 
durch die neue ausgäbe von Kost ermöglicht worden ist. man 
konnte also nicht sehen, dass die zeilen 103— 124 dem berichte 
über die Unterwerfung der 19 bezirke vorausgingen und sich 
vielleicht unmittelbar an den bericht über die eroberung von 
Unki anschlössen. 

• 

Nun könnte man sich schliesslich denken, dass die hama- 
thensischen ßtädte auf betreiben des Azarja, für deren kriegs- 
taten man sich freilich nur auf den bericht der chronik stützen 
kann, abgefallen wären, undenkbar ist es aber, dass Azarja 
selbst auf diesem kriegsschauplatze tätig gewesen ist. noch 
viel weniger kann er gar auf dem noch nördlicheren am Kara- 
Su selbst mit Tiglat-Pileser gekämpft haben, in unmittelbare 



^) Keilinschriften und Geschichtsforschung s. 395—421. 

^) Neue Beiträge zur Kunde des alten Orients vgl. auch Wellhausen, 
Jahrb. der Theologie XX s. 632 und zuletzt noch Klostermann, Samuel- 
Könige s. 496. 
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beziehung können beide^) im jähre 738 unmöglich gekommen 
sein, da die Unterwerfung der hamathensischen Staaten bis an 
die nordspitze des Tibauon die südlichste ausdehnung von Tig- 
lat-Pilesers damaligem zuge bildete, andererseits aber unter- 
liegt es keinem zweifei, dass in unserem berichte eine solche 
persönliche teilnähme des königs Azrijau von Jaudi vorausge- 
setzt wird2). z. 104 und 105 wird er offenbar als derjenige 
genannt, der sich Tiglat-Pileser entgegenstellte, indem er sich 
der tributzahlung der benachbarten Staaten (103) nicht anschloss. 
z. 111 ist er es ebenfalls, der den widerstand leitet, ja 
überhaupt der einzige, auf den es ankommt, und z. 123 ist er 
derjenige, mit dessen widerstand alles zu ende ist. ein anderer 
leiter der kriege oder herr des landes wird nicht genannt und, 
wenn nicht die merkwürdige namensähnlichkeit wäre, so würde 
niemand auf den gedanken kommen, in Azrijau etwas anderes 
als den könig unseres landes und in Jaudi etwas anderes als 
den namen eben dieses landes zu sehen, die sache liegt so 
klar, dass nur dies möglich ist, oder aber der nachweis, dass 
die einordnung des berichtes falsch ist. 

Zunächst jedoch fragt es sich, ob der indentificirung un- 
seres Azrijau mit Azarja von Juda sonst keine weiteren Schwierig- 
keiten entgegenstehen, dass solche vorhanden sind, ist bekannt^), 
aber die Übereinstimmung der namen hat die bedenken aller, 
welche nicht sich über die benutzung der keilinschriften hin- 
wegsetzten, beschwichtigt. 

Im jähre 734 war bereits Ahas könig von Juda, denn in 
diesem jähre, vermutlich dem seiner thronbesteigung, zahlte er 
an Tiglat-Pileser, als dieser gegen Gaza zog, tribut und begab 
sich auch in den folgenden zwei jähren in das lager des Assyrer- 
königs vor Damaskus (733/732). die obigen ereignisse fanden 
738 statt, die vier, oder eigentlich nur drei dazwischenliegenden 
jähre würden also für das ende der regierung Azarja's und 
die selbständige regierung seines sohnes Jotam in betracht 
kommen, letztere könnte also höchstens zwei jähre betragen 
haben. 



*) so richtig Eost, Tigl. bd. I. s. XXIV. 

') vgl. Tiele, bab.-assyr. Gesch. s. 230. 

') vgl. zuletzt Kittel, Gesch. Israels s. 285. 
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Jotam soll nach den königsbüchern (TT. 15, 33) 16 jähre 
regiert haben, wenn auch auf diese angaben der biblischen 
Chronologie nicht viel zu geben ist, so wird man doch den 
grossen unterschied der angäbe nicht so ohne weiteres hin- 
nehmen können, man hat sich daher damit geholfen, dass man 
den grössten teil der ihm zugeschriebenen zeit für seine ge- 
meinschaftliche regierung mit Azarja in anschlag brachte, da 
er bekanntlich für denselben während der letzten zeit seines 
lebens, wo er aussätzig war, die regierung führen musste. dann 
ergiebt sich allerdings die — freilich auch nicht sehr ansprechende 
— möglichkeit, dass beide kurz nach einander gestorben seien, 
indessen erhebt sich damit zugleich eine neue scüwierigkeit, 
denn, wenn Jotam im jähre 738 die regierung führte, so würde 
man erwarten, dass er, und nicht sein in der Verschlossenheit 
des palastes am aussatz verkommender vater von Tiglat-Pileser 
namhaft gemacht worden wäre, dem hat mail wieder entgegen- 
gehalten, dass Azarja als der regierende genannt werde, wäh- 
rend der handelnde Jotam gewesen sei. das wäre möglich, 
wenn von blossen Verhandlungen die rede wäre, aber nicht, 
wo es sich um kriege handelt, an welchen, wie wir sahen, 
unser Azrijau persönlich teilnahm und wobei er aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch seinen tod fand — denn so oder ähn- 
lich muss die lücke in z. 123 des berichtes ergänzt werden. 

Es spricht also sehr viel gegen die bisherige annähme, 
ja, wenn man sich die ausdrucksweise der assyrischen Inschriften 
vergegenwärtigt, so kann man jetzt, wo die betreffenden bruch- 
stücke richtig eingereiht sind, überhaupt keinen zweifei mehr 
hegen, dass in ihnen von Azarja und Juda nicht die rede sein 
kann, der Azrijau, der nach Tutammü von ünki besiegt wird, 
und aus dessen gebiet Tiglat-Pileser rückwärts nach den ha- 
mathensischen Städten zieht, kann nur der könig des an ünki 
anstossenden gebietes, und Jaudi muss der name dieses landes 
sein. 

Es ist gewiss ein merkwürdiges spiel des Zufalls, dass 
diese beiden namen sich fast zur gleichen zeit für zwei ver- 
schiedene personen und gegenden finden, allein eine andere 
auffassung der angaben Tiglat-Pilesers ist nicht möglich, und 
wenn eine bestätigung von anderer seite auch nicht nötig wäre, 
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so kann sie doch nur erwünscht sein, um jeden zweifei zu be- 
seitigen: das land Jaudi, welches an Unki anstiess und nördlich 
vom Orontes belegen war, ist uns in Urkunden seiner eigenen 
könige bekannt, es ist das land •^in"', dessen könig Panammu, 
die im Berliner museum befindliche Hadadstele hat errichten 
lassen, und dessen götter auf der anderen statue, welche SD*i-"in 
seinem vater Panammu, könig von Sam'al, errichten liess, als 
die götter des landes genannt werden, damit ist die beweis- 
kette geschlossen, und ein zweifei kann nicht mehr bestehen, 
wenn auch zugegeben werden muss, dass der name dieses 
landes uns beidemale in denjenigen formen überliefert worden ist, 
welche seine Wiedererkennung erschwerten, dass man in "^in-^ 
das K als hamza anzusehen und mit u zu vocalisiren hätte, 
konnte man allerdings nicht von vornherein vermuten. 

Bevor wir nun daran gehen, die funde von Sendschirli 
und Gerdschin im lichte dieser thatsachen zu betrachten, mögen 
noch einige bemerkungen erledigt werden, welche dazu bei- 
tragen, den obigen ausführungen etwas von dem befremdenden, 
das sie haben, zu nehmen, der name Azrijau oder Izrijau 
deckt sich lautlich genau mit dem des judäischen königs m'^'^Tr, 
und es könnte bedenken erregen, dass wir den gottesnamen 
irr» in Syrien wiederfinden sollen, indessen ist derselbe be- 
kanntlich schon in dem namen des letzten von Sargon 720 
entthronten königs von Hamath nachgewiesen, der sowohl Jau- 
bf di als Ilu-bf di genannt wird, worin also isr^ = b« gedacht 
wurde, nrr^ war also in jenen gegenden ein wohlbekannter und 
allgemein verehrter gott. 

Das syrische land Jaudi scheint sonst in den assyrischen 
inschriften nicht mehr vorzukommen ; die einzige stelle, welche 
man daraufhin untersuchen könnte, ist die von Sargon, Nim- 
rud 8. hier hat man bisher die erwähn ung von Juda als 
einem unterworfenen lande nicht recht erklären können, da 
Sargon bis zum jähre 715, wo die Inschrift spätestens abgefasst 
würde, mit Juda nicht in feindliche berührung gekommen 
war,^) und man könnte vielleicht, da seine Unterwerfung hier 
unmittelbar neben der von Hamath genannt wird, geneigt sein 
an unser Jaudi zu denken, die geschichtliche Sachlage würde 

^) vgl. zuletzt Winckler, Alttestamentliche Untersuchungen s. 141. 
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sich sehr gut damit vereinigen lassen, im bunde mit Hamath 
waren nämlich im jähre 720 ausser Samaria noch Arpad und 
Simirra, ersteres in umnittelbarer na<>hbarschaft von Jaudi ge- 
legen, letzteres bereits unter Tiglat-Pileser als einer derl9 bezirke 
genannt, es wäre dann sehr wol denkbar, dass Sargon unter Jaudu 
diese ganze gegend, welche Tiglat-Pileser dem reiche einverleibt 
hatte, gemeint hätte, indessen erscheint das weniger wahrschein- 
lich wegen des Zusatzes „das fern gelegen ist" und wegen der 
namensform Ja-u-du,^) welche es an der betreffenden stelle hat, 
während wir für ■•in"' wie bei Tiglat-Pileser Ja-u-di erwarten, 
freilich sind das nach ausdrucks- und Schreibweise assyrischer 
Inschriften keine anhaltspunkte, welche eine entscheidung zu- 
lassen. 

Suchen wir die läge von Jaudi nun mit berücksichtigung 
der funde von Sendschirli oder besser dem nordöstlich davon 
gelegenen Gerdschin zu bestimmen, so hatten wir zunächst aus 
den bisherigen ergebnissen der keilinschriftlichen angaben die 
anhaltspunkte: unmittelbar an Unki, den ^Amk, anstossend, 
nördlich vom see von Antiochien, westlich vom Afrin ; die nörd- 
liche begrenzung ist durch die ausdehnung von Sam'al be- 
stimmt, von dem es — wenigstens zur zeit Tiglat-Pilesers — 
getrennt war. 

Was zunächst die ausdehnung von Unki anbetrifft, so 
neimt Tiglat-Pileser (Ann. 144) dessen städte: Kinalia, die 
hauptstadt, Huzarra, Tai, Tarmanazi, Kulmadara, Hatatirra, Sa- 
gillu. dazu gehört nicht viel land, Unki erstreckte sich also 
wol nicht weit nach norden; näher bestimmt ist noch keine 
von den städten, möglich, dass Kulmadara Strabos Gindaros 
ist zwischen der nordgrenze von Unki und der südgrenze von 
Sam'al, auf beiden ufern des Kara-Su haben wir danach 
Jaudi gelegen zu denken. 

Nun ist die von Panammu, söhn des Krl, könig von Jaudi, 
dem Hadad errichtete statue in Gerdschin gefunden, und von 
ebendort soll aller ^Wahrscheinlichkeit nach die stele Panammü's 
von Sam'al herstammen. 2) in ihr werden mehrfach die götter von 
■inN'^ angerufen, somit kann kein zweifei bestehen, dass die- 

^) musaknis mät Ja-u-du sa asar-su rüku. 
') s. Luschan in „Sendschirli" s. 53. 

Winckler, Forschungen I. ^ 
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jenige stadt, in welcher diese beiden statuen aufgestellt waren, 
zum gebiete von Jaudi/) und nicht zu dem von Sam'al ge- 
hörte, es wäre nämlich unerhört, dass man auf dem gebiete, 
das ihnen, wie die anschauung des alten Orients ist, nicht selbst 
gehörte, götter anruft und ihnen statuen errichtet, wol können 
die götter eines fremden landes, etwa Assurs, wenn sie sieg- 
reich gewesen sind über die eines andern, in einer dort 
errichteten siegesinschrift genannt und gepriesen werden, aber 
nicht wird umgekehrt im bereiche des herrschenden landes den 
gottheiten des besiegten landes gedient das ist ein ebenso fest- 
stehendes dogma wie irgend ein glaubenssatz einer modernen 
religion. einen Verstoss dagegen müsste man aber annehmen, 
wenn man Gerdschin zu Sam'al rechnen wollte, denn dann 
wäre auf sam'alensischem gebiete von dem könige von Sam'al 
den fremden göttern von Jaudi gedient und geopfert worden 
— eine sehr törichte handlung, denn ein gott kann über die 
grenzen seines landes, mit dem er verwachsen ist, nicht rie- 
chen und hören. 

Die tatsache, dass ris^-^s, der söhn und erbe^) Panammü's 
von Sam'al, in Gerdschin auf dem boden von Jaudi statuen 
errichtete und tempelbauten') vornahm, ist sicher einfach fol- 
gendermassen zu erklären: als Tiglat-Pileser Jaudi im jähre 
738 einzog, gab er den teil davon, der an Sam'al stiess und 
zu welchem Gerdschin gehörte, an Fanammu, der sich als treuer 
Vasall erwiesen hatte.*) verlieh er ihm ja doch auch teile des 
gebietes von Gurgum (Inschrift P, z. 15). es entsprach dann 
nur der orientalischen anschauung, wenn der neue herrscher 
den dienst der alten götter des landes ebenso pflegte, wie die 
früheren könige des landes. 

Wenn wir uns also in Gerdschin sicher auf dem gebiete von 
Jaudi befinden, und zwar auf einem teile desselben, der vermutlich 
von Tiglat-Pileser im jähre 738 an Sam'al verschenkt wurde,*) 

*) vergl. Sachau in Sendschirli s. 65 zeile 4 von unten. 

') B. Sachau in „Sendschirli" s. 63. 

^ ebenda. 

*) für letzteres scheint ausser in den assyrischen inschriften auch 
ein Zeugnis in der inschrift seiner statue vorzuliegen, z. 16/17. Send- 
schirü 8. 76/77. 

^) eine spätere abtretung ist nicht wahrscheinlich, weil Jaudi assy- 
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so fragt es sich, ob als sicher angesehen werden kann, dass wir 
uns in dem nur etwa 9 km entfernten Sendschirli, wie man 
bisher angenommen hat*) auf dem boden von Sam'al oder gar 
in der stadt Sam'al selbst befinden. 

Was zunächst die bezeichnung von Sam'al als „stadt" in den 
assyrischen inschriften anbetrifft, so kann darauf auch nicht der 
geringste schluss gebaut werden, dass es wirklich stadtname 
gewesen sei. die Assyrer gebrauchen bekanntlich das stadt- und 
landideogramm in solchen fällen vollkommen willkürlich 2). 
femer würde dagegen die erwägung sprechen, dass Sam'al, 
möge man nun seine deutung als bN72t: „links" gelten lassen 
oder nicht, offenbar ursprünglich, und noch in historischer zeit, 
landes- oder gauname ist. da die städte aber älter sind, als 
die ansiedlung desjenigen semitischen volkes, welches den namen 
Sam'al für das land gebrauchte, und da die städte ihre alten 
namen beizubehalten pflegen, so ist es immerhin wahrschein- 
licher, dass unser Sendschirli, selbst wenn es die hauptstadt 
von Sam'al gewesen wäre, doch einen anderen namen geführt 
hätte, indessen können diese erwägungen zu keinerlei festen 
ergebnissen führen. 

Viel wichtiger ist die andere frage, in welchem Verhält- 
nisse Sendschirli zu Sam'al stand, und ob es die haupstadt des 
landes war. die altsyrischen „Staaten" können, wie Sachau mit 
recht bemerkt, ihrer ausdehnung nach oft noch nicht einmal 
mit deutschen kleinstaaten verglichen werden, sondern diese 
„königreiche" entsprechen in vielen fällen etwa dem, was wir 
grafschaften nennen würden, man vergesse nicht, dass die 
wiedergäbe von ^b?: durch „könig" die alte bedeutung des deut- 
schen Wortes und nicht eine moderne zur Voraussetzung hat. 
insofern wäre es also möglich, dass Sam'al eine so geringe aus- 
dehnung gehabt hätte, dass seine hauptstadt, die doch gewiss 
annähernd in der mitte des landes lag, so nahe dem gebiet 
von Jaudi wiedergefunden werden könnte, allein man wird 
sich doch nur auf grund gewichtiger Zeugnisse zu der annähme 



rische Provinz wurde, und einmal unter assyrische Verwaltung gestellte 
landesteile schwerlich wieder zurückgegeben wurden. 

^) Sendschirli s. 59 ff. und karte. 

*) s. die ausführung von Öchrader KG s. 94—98. 



2* 
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entschliessen können, dass die so dicht bei einander gelegenen 
orte Gerdschin und Sendschirli, deren einen man vom andern 
aus erblicken kann, zu verschiedenen landschaften gehört hätten. 
Eine endgUtige entscheidung hierüber dürfte erst mit hilfe 
des no(*.h in Sendschirli der ausgrabung haiTenden materii^s er- 
möglicht werden, und so lange nicht einmal das bis jetzt gefun- 
dene vollkommen vorliegt, aufzuschieben sein, eine stelle der „bau- 
inschrift" des raD'n"")!! würde allerdings zu gunsten von Sendschirli 
= sam'alensisch entscheiden, wenn wirklich ihr sinn derjenige 
ist, wie er von Sachau (Sendschirli s. 66) mitgeteilt wird: „und 
durch mich ist es schön geworden zur wohnung für die götter 
der könige von Sam*al''. ebenso wie wir Gerdschin zu Jaudi 
rechnen mussten, weil dort die götter von "^"in"^ angerufen wer- 
den, müssten wir Sendschirli als sam'alensisch ansehen, wenn 
hier für götter von Sam'al ein tempel gebaut worden wäre, 
allein es fragt sich, ob hier die Übersetzung richtig ist. das 
gebäude, aus welchem die Inschrift herrührt, soll ein palast 
sein — dann ist 'es kein wohnsitz für die götter, und es ist 
ganz unmöglich, dass nD^i'^in gesagt hätte: „für die götter der 
könige von Sam'al'', so drückt sich kein Semit aus. es giebt 
keine götter eines königs oder irgend eines menschen, sondern 
nur könige eines landes, es müsste also heissen „für die 
götter von Sam'al, oder „für die götter von Sam'al, meine 
herren", denn herren sind die götter mit bezug auf jeden 
menschen, ich kann daher nur annehmen, dass in dem als 
„götter*' gefassten werte irgend ein lesefehler untergelaufen ist. 
das gebäude kann nur zur wohnung für die könige von 
Sam'al bestimmt gewesen sein, aber nicht für die götter, welche 
letzteren in einem solchen falle auch hätten genannt sein 
müssen, wenn man sich nach der Übersetzung den Wortlaut 
der stelle etwa zurückübersetzt in 

bN72ü "^nb?: "^ribN b wohnung^) b 
so möchte man annehmen, dass in dem irgend wie anders zu 
lesenden "^nbö^ eine voraus gestellte apposition zu bwaia "^Db^a 
stecken muss. diese frage könnte nur von jemand beantwortet 
werden, dem ein einblick in das original möglich ist. wenn 

*) steht auch wirklich yoi2 oder ein ähnliches wort für „woh- 
nung" da? 
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aber diese Vermutung sich als richtig erweisen sollte, so würde 
damit jeder bis jetzt beibringbare grund hinfällig werden, in 
Sendschirli etwas anderes als in Gerdschin zu sehen, nämlich eine 
im gebiete der landschaft Jaudi gelegene Stadt, welche 738 von 
Tiglat-Pileser an Panammü von Sam'al abgetreten wurde, wenn 
sich somit beide Ortschaften als an der grenze von Jaudi gegen 
Sam'al hin gelegen herausstellen würden, so wäre damit zugleich 
die südgrenze des letzteren festgesetzt und wir müssten sein haupt- 
gebiet wol in dem bogen suchen, den Djihän (Pyramus) und 
Erknez Tschai oder Ak Tschai (s. karte zu Sendschirli) bilden, 
letztere dürften die grenze gegen Gurgum hin gebildet haben 
übrigens kann es auch über den Pyramus hinaus gereicht haben. 

Haben wir also bis jetzt als das wahrscheinlichste ge- 
funden, dass wir uns in Sendschirli auf dem boden der ehe- 
maligen landschaft Jaudi, und zwar ihrem nördlichen grenz- 
gebiet befinden, so erübrigt noch der versuch das wenige, was 
wir aus den inschriften über die geschichte dieser landschaft 
beibringen und vermuten können, zusammenzustellen, aus dem, 
was wir bereits über die bedeutung von Patin zur zeit Assur- 
nasirpals (um 860) ausgeführt haben, lässt sich von vornherein 
vermuthen, dass Jaudi damals politisch zu diesem Staate, zum 
biblischen Paddan-Aram, gehörte, dafür spricht auch die auf- 
zählung bei Salmanassar (Mon. 11, 84.): Sam'al (= Gabbar) 
Patin, Gurgum. in der zeit zwischen Salmanassar und Tiglat- 
Pileser, also etwa zwischen 830 — 750, hat sich Patin haupt- 
sächlich in drei teile, den nördlichen Jaudi, den mittleren IJnki 
= *^Amk, und den südlichen, bestehend aus den an Hamath 
gekommenen bezirken, aufgelöst, im jähre 738 wurde es von 
Tiglat-Pileser eingezogen, sein letzter könig war Azrijau. dessen 
Vorgänger, oder einer davon war Panammü, der ältere, und, 
falls er „könig" war, dessen vater Krl. ob Jaudi in diesem 
Zeitraum viel mehr selbständige fürsten gehabt hat, dürfte zwei- 
felhaft sein, möglich ist es wegen der gleichheit der namen 
Panammü, dass sein fürstengeschlechtsich von dem von Sam'al 
abgezweigt hatte, übrigens braucht Azrijau nicht ein nachkomme 
Panammü's des älteren gewesen zu sein, dynastienwechsel war 
die regel in diesen Staaten. 

Es könnte auffällig erscheinen, dasg — abgesehen von ^qv 
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sehr zweifelhaften erwähnung bei Sargon — der name von 
Jaudi uns nicht wieder in der keilschriftliteratur begegnet das 
dürfte seinen guten grund darin haben, dass es als assyrische 
provinz nach dem gewöhnlichen brauche^) nicht mehr seinen 
alten namen, sondern den seiner hauptstadt Kullani ^= biblischem 
Kalno geführt hat. bekanntlich bezeichnet die eponymenliste Tiglat- 
Pilesers kriegsunternehmung von 738 als einen zug nach 
Kullani. da der wichtigste erfolg dieses jahres zweifellos der 
gegen Jaudi war, da ferner Unki mit seiner hauptstadt Kinalia 
wegen der Verschiedenheit des namens ausscheidet, so bleibt 
nur übrig Kullani mit Jaudi zu identificieren.^) ganz natürlich 
wird es in der list« mit dem namen bezeichnet, den es später 
als assyrische provinz führte, so war der eponym von 684 
(= Sanherib 22) Mazarne oder, wie ihn die eponymenliste 
schreibt, Mannu-zirne, Statthalter von Kullani (K 2670, in 
E 2, XXII). 

Die gründe, welche für und gegen die identificierung des Jaudu 
bei Sargon mit unserem Jaudi sprechen, sind oben auseinander- 
gesetzt worden, es ist auffällig, dass auch Sam'al nicht mehr 
erwähnt wird und dass erst die bezeugtheit eines „Statthalters 
von Sam'al'^ im 'jähre 681 uns den beweis liefert, dass auch 
dieser 738 noch begünstigte Staat assyrische provinz geworden 
war. wenn sich einmal mit Sicherheit herausstellen sollte, dass 
wirklich Jaudi sich 720 am aufstände von Hamath beteiligt 
hat, so würde man wol auch Sam'al mit im bunde zu suchen 
und unter dieser bezeichnung einbegriffen zu sehen haben, 
hier macht sich besonders fühlbar, dass auf der „verbrannten 
stele^' eines assyrischen königs (Sendschirli s. 27), welche nach 
Luschan die eines Sargoniden sein muss (s. 29), nichts von 
der Inschrift erhalten ist. da sie aus dem nordostpalaste 
herrührt, welcher (nach mündlicher mitteilung von Dr. v. 
Luschan) sicher jünger ist, als der von sdt- in erbaute (vgl. 
auch Sendschirü s. 29), so ist möglich, dass es eine solche 

!) so giebt es keine provinz Bit-Humri (Israel) sondern Samirina. 

?) Rost, Tigl.-Pil. Ann. 125 will ein (zweifelhaftes) ana mahazu Kul- 
zu Kul-[la-ni-i] ergänzen, in welchem falle Kullani eine der ab- 
gefallenen hamathensischen städte gewesen wäre, indessen ist wol die obige 
annähme die wahrscheinlichere, die eroberung von Kullani würde da- 
nach wol Ann. 108 — 110 (oben s. 11) erzählt gewesen sein. 



J 
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Sargons — Sanherib kann nach allem, was wir bis jetzt von 
ihm wissen, nicht in betracht kommen — ist, welche derselbe 
dort errichten liess, als er 720 Sam'al einzog, nn'i'^n würde 
sich dann an dem aufstände Hamaths beteiligt und dabei sein 
reich verloren haben, der von ihm erbaute palast wurde bei 
dieser gelegenheit teilweise niedergerissen und mit seinem ma- 
terial der neue assyrische palast, in welchem, wie stets in 
solchen fällen, die stele Sargons (?) aufgestellt wurde, erbaut, 
im jähre 712 wurde der .nördliche nachbarstaat von Sam'al, 
Gurgum, ebenfalls eingezogen, sodass wol damit jene ganze 
gegend unter assyrische Verwaltung kam. 



Das nordarabische land Musri 
in den inschriften und der Bibel. 



Ich habe „Untersuch ingen zur altorientalischen geschichte" 
s. 91 anm. 1 darauf hingewiesen, dass der ausdruck Tiglat- 
PilesersIIL:Idibi'ilu ana (amllu)ki-pu-u-tilli (mätu) Mu- 
us-ri apkid nur bedeuten kann: „ich machte Idi-bi^il zum 
Statthalter über Mu^ri^', und nicht zum „pförtner" von Musri, 
wie man früher meist angenommen hatte, klpu eines landes 
ist ein wolbekannter begriff und bedeutet einen beamten oder 
general, der in einem besiegten lande, das seine eigene Verwaltung 
behielt, eingesetzt wurde, um dem Assyrerkönige eine gewähr 
für die zweifelhafte treue seiner vasallen zu bieten. i) die 
einsetzung solcher klpu's scheint nicht die regel gewesen zu 
sein, sondern sie pflegten wol nur in ländem, deren treue wegen 
der entfernten läge oder sonst, von vornherein nicht gesichert 
zu sein schien, eingesetzt zu werden, wie in Arabien von 
Tiglat-Pileser III. und in Ägypten von Assarhaddon und Assur- 
banipal. mit dem wunderbaren politischen begriffe „pförtner'' 
oines landes fiel dann auch die möglichkeit in dem lande 
Mugri Ägypten zu sehen, da Tiglat-Pileser nicht bis dorthin 
gekommen ist. der zunächstliegende gedanke, der zumal durch 
den Zusammenhang einer stelle gestützt zu werden schien, 
war dann dieses Mußri als die auch sonst belegte bezeichnung 
des cilicisch-kappadocischen Mu^ri zu fassen, in welchem Tiglat- 



') vgl. Gesch. Babyl.-Assyr. s. 229, anm. Assurb. I, 110 ff. 
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Pileser sehr wol seinen klpu eingesetzt haben konnte, i) ich 
entschloss mich daher a. a. o. für diese annähme. 

Mittlerweile sind durch die neue ausgäbe der Tiglat-Pileser- 
texte von Eost die lesungen der in betracht kommenden stellen 
festgestellt worden und nötigen uns, diese ansieht aufzugeben, 
um zu den vielen^) ländem Mugri, welche die keilinschriften 
kennen, noch ein neues hinzuzufügen, die stellen, um welche 
es sich handelt, und die sich gegenseitig in der hier ange- 
gebenen weise ergänzen, sind folgende: 

1. Best, PL XXm, 16 (=: Annalen 226) I-di.bi-['-]i-lu a- 
na [amllu] ki-[pu-u-] ti lli-[gu-nu3)] ap-kid 

2. PL XVm b, 12 (= Annalen 240): [I-]di-bi-'-ilu (mä- 
tu) A-ru-bu 

3. PL XXVI, 14 (= Kleinere Inschriften 34, s. 82): [I-di- 
bi-'-i-lu a-na (amllu) ki-pu-u-ti] lli (mätu) Mu-u§i-ri 
ap-kid 

4. Thontafel, rs. 5 (= PL XXVII, 5 = H B 67, 56): [I-] 
di-bi-'-i-li a-na (amllu) klpu-ti ina lli (mätu) Mu-uß- 
ri ap-kid. 

Dass alle vier stellen sich auf dasselbe ereignis beziehen, 
muss als zweifellos erscheinen, ebenso wie es keinem zweifei 
unterliegt, dass der darin genannte Idi-bi'il eine person ist 
(in No. 1 ist der personenkeil vor dem namen erhalten) und 
nichts mit dem namen des gleichfalls! bei Tiglat-Pileser erwähn- 
ten arabischen stammes Idiba'il^) zu tun hat. andererseits 
beweist No. 2, dass Musri nur in Nordarabien gelegen haben 
kann, was nach dem Zusammenhang dieser stelle, wo vorher 
die eroberung (?) von Askalon erwähnt wird, sowie von 1, 3 
und 4, wo der einsetzung Idi-bi-irs im zusammenhange mit 
Tiglat-Pilesers arabischen eroberungen gedacht wird, ebenfalls 
wahrscheinlich ist. 



' ) vgl. über dasselbe, sowie über sein vorkommen in der Bibel (und 
seine Verwechslung mit D'^'ni&72 ) Alttestamentliche Unters, s. 168 ff.; bereits 
Hommel (Gesch. s. 610, anm. 3) hatte hier das richtige gesehen. 

^) Einen Vorschlag zu einer erklärung dieser tatsache (allgemeine be- 
''eichnung = „militärgrenze") s. bei Kommel, Gesch. s. 530, anm. 2. 
^ oder: ili [mät Mu-us-ri] ap-kid wie unter No. 3. 

*) meist mit deoi biblischen bd<niK zusß,mmenge8tellt. 
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Über die nähere bestimmung der läge dieses landes kann 
man daher kaum im zweifei sein, der Zusammenhang, in den 
es mit der besetzung von Askalon gebracht wird, sowie der 
umstand, dass es durch einsetzung eines klpu besser zu sichern 
gesucht wird, als die übrigen arabischen stamme, spricht für 
eine läge in der nähe der übrigen unterworfenen Staaten. 
Mu^rri muss daher das an Edom anstossende gebiet, also das 
spätere Nabataea sein. 

Da Schreibweise und ausspräche dieses namens für den 
Assyrer dieselbe wie die von Mugri oder Mu^ur = Aegypten 
gewesen zu sein scheint — ob überhaupt beide namen in 
irgend welchem zusammenhange gestanden haben, bleibe dahin- 
gestellt^) — , so liegt es nahe zu vermuten, dass in manchen 
fiQlen, wo man bi^er Ägypten unter Mu^r verstanden hat, 
vielmehr unser Mußri gemeint sein könnte, freilich, da beide 
gebiete aneinanderstiessen und in einander übergingen, so 
wird es oft schwierig sein eine entscheidung zu treffen, wenn 
nicht irgend welche anderen anhaltspunkte den ausschlag geben. 

So ist z. b. zweifelhaft, wovon der nahal Mugiri^) i= a'^ir?3 bna 
seinen namen hat der läge nach entspricht zweifellos das 
arabische Mußri besser, und dass das hebräische &'^'-)2t72 kein Zeug- 
nis dagegen ist, beweist die Verwechslung des cilicischen 
Mußri mit ü'^1^12 in der Bibel, deren erklärung auch für unseren 
fall, sowie für etwaige andere in der Bibel gelten würde.*) 

So wäre man vielleicht auch in der Überschätzung der 
tragweite einer neuen entdeckung geneigt in Sib'e, dem ver- 
bündeten Hannos von Gaza im jähre 720, welchen Saigon 
einen „turtan von Mugur" nennt, einen unter Oberhoheit von 
Gaza stehenden Araberscheich zu sehen, da das D'^iat73 ^b^a «10 
der Bibel wieder nichts beweisen. würde, indessen dürfte hier 
bei der bisherigen annähme stehen zu bleiben sein,*) wenn 

^) vgl. oben s. 25 anm. 1 Hommel. — Denkbar wärsi dass die 
Araber daa an Ägypten anstossende, nicht unter ägyptischer hoheit ge- 
standene gebiet auch Musur genannt hätten. 

*) Assarh. A. Col. I 56. K ? vs. 13 s. Winckler in Zeitschr. f. Assyr. 
II, 8. 229. tafel II. 

*) s. darüber Alttestamentliche Untersuchungen s. 168 ff.; Musri, 
Masör. Misraim. 

^) 8. hierüber Untersuchungen z. alter. Gesch. s. 94. 
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auch Sib'e in den ägyptischen inschriften noch nicht nach- 
gewiesen ist. 

Schwieriger ist die frage schon bei den bundesgenossen 
der aufrührerischen Ekroniten und Hizkia's, gegen welche 
Sanherib im jähre 701 die Schlacht bei Elthekeh gewann i): 
„sie (die Ekroniten) holten die könige von Mu^ur, bogenschützen, 
(sowie?) streitwägen und rosse des königs von Meluhha (Sinai, 
Midian) zu hilfe". hier könnte man, namentlich wegen der 
nennung von Mu^ri vor Meluhha eher geneigt sein, an ara- 
bische scheichs statt an ägyptische gaukönige (es ist von meh- 
reren die rede) zu denken. 2) auch dürfte man geneigt sein, 
die späteren arabischen feidzüge Sanheribs,^) durch welche 
auch Palästina mit bedroht wurde, als fortsetzung der Unter- 
nehmungen von 701 gegen Judaea wie gegen Mußri-Meluhha 
anzusehen. 

Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf man aber wol das 
arabische Mu^ri in dem bei Sargon (Pr. 122) genannten Mu- 
ßu-ri finden, nach welchem im jähre 711 Jamani, der führer 
der aufständischen in Asdod, vor Sargon floh.*) „ana itl (mätu) 
Mu-8U-ri §a pa-at (mätu) Ml-luh-ha innabit nach dem 
gebiete von Musur, welches zum bereiche von Meluhha ge- 
hört, floh er", da pat nicht „an der grenze liegend, aber 
ausgeschlossen", sondern im gegenteil „eingeschlossen'^ bedeutet,^) 
so muss es sich hier um ein zu Mfluhha gehöriges gebiet, 
also um ein nordarabisches handeln, sonst wäre es auch nicht 
wol einzusehen, wie der könig von Meluhha Jamani hätte 
ausliefern können, wenn derselbe sich auf ägyptisches gebiet 



Sanh. II, 73 ff. 

*) vgl. Unters, altor. Gresch. s. 95. 

^) 8. über dieselben Gesch. Bab. Assyr. s. 254. Alttest. Unters, s. 
37/38. diese züge würden hierdurch in einem neuen lichte erscheinen. 

*) und ebenso bereits 734 vor Tiglat-Pileser (Kleine Inschriften ed. 
Rost I, 9). der name des fürsten von Musri könnte Tigl. thontafel rev. 
11 in der lücke gestanden haben, und derselbe sein, von dem noch Mu- 
us- erhalten ist (name des fürsten, nicht des landest) 

*) vgl. Apku sa pät Samirina = Aphek im gebiete der provinz Sa- 
maria. Assarh. (s. Unters, s. 98). Pillatu sa pat Ilamti Tigl. 14 (IE 67). 
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geflüchtet hätte. ^) gerade diese enge Verbindung, die hier 
zwischen Mugur und Meluhha besteht, könnte aber wieder als 
Zeugnis für Mu^ur = Nordarabien-Nabataea in der oben be- 
sprochenen Sanheribstelle benutzt werden. Mu^ur hätte danach 
unter Oberhoheit von Melu^a gestanden. 

Lassen wir indessen diese zweifelhaften falle^), welche er«it 
durch künftige entdeckungen entschieden werden können, so- 
wie eine anzahl ähnlicher, bei denen jeder das für und wider 
nach eigenem ermessen entscheiden kann, um zunächst einen 
fall nachzuweisen, in welchem nur von unserem 1^12 die rede 
sein kann* die minäische Inschrift Häl6vy (Mission arch^ologi- 
que dans le Temen) 535 ist in letzter zeit mehrfach besprochen 
worden, namentlich hat sie Glaser ihrer geschichtlichen be- 
deutung nach zuerst eingehend gewürdigt^), in derselben er- 
klären zwei augenscheinlich nordarabische fürsten die "^inD von 



^) eise erklärung der obigen stelle als : ,,naeh den grenzen von Ägyp- 
ten im bereiche von Meluhha" wird man schwerlich vorschlagen wollen. 

*) dieser name ist ein richtiges irrlicht. man überlege folgenden 
fall: Alttest. Unters, s. 173 habe ich darauf hingewiesen, dass eine pferde- 
ausfuhr aus Ägypten nicht wahrscheinlich ist, und dass jedenfalls 1. Kön. 
10, 28 statt n'''^i£73 gemeint ist "^^12 = Cilicien, welches nach Herodot III. 
90 noch den Persern besonders gute pferde lieferte, nun nennt Sar- 
gon (A. 440) in einem zusammenhange, der über den herkunftsort keine 
näheren Schlüsse zulässt, als tributgegenstand „grosse pferde aus Musur 
(sisi [m&tu] Musuri simitti niri rabüti)". Assurbp. II 40 werden unter 
der auf dem zuge gegen Tandamani gemachten beute ebenfalls „grosse 
pferde" genannt, man wird also geneigt sein, dies für ein zeugnis zu 
nehmen, dass Ägypten pferde liefern konnte und dass auch bei Sargon 
Musur = Ägypten zu fassen ist. allein man beachte, dass es sich bei 
Assurbanipal um beute und nicht um tribut handelt — die Ägypter 
gaben viel auf Pferde — , ferner, dass Tandamani aus Kus pferde haben 
konnte, und dass Sargon, wo er von dem „tribut" d. h. den geschenken 
des Pharao (A 98) spricht, keine pferde fwol aber kameele als arabischen 
tribut!) erwähnt, also dürften seine „grossen pferde" tatsächlich aus dem 
pf erdelande Cilicien-Cappadocien gestammt haben, hierfür spricht endlich 
noch K 2675 vs 26 (= K B II s. 171), wo als alleiniger tribut von Ta- 
bal (Cappadocien) wieder „grosse pferde" genannt werden. 

*) Prätorius, Beiträge z. Erklärung der himyarischen inschr. Glaser, 
Skizze der Geschichte u. Geogr. Arabiens I s. 56 ff. derselbe im Ausland 
1891, No. 3. 8. 46. Hommel, Aufsätze u. Abhandlungen, teil I. 
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'nit und ^iönn, welches letztere man mit dem biblischen ^niiSN zu- 
sammengestellt hat, dass sie dem Athtar von Eabbädh einen 
türm oder kastell geweiht hätten zum danke dafür, dass sie 
gerettet worden seien von nachstellungen der Sabäer und Hau- 
laniten, dass sie in einem kämpfe zwischen dem herrscher des 
nordens und des Südens (dhu jamnat und dhu Sa^mat) glück- 
lich davongekommen und dass sie die götter aus der mitte von 
'iit73 gerettet haben, im kämpfe, der stattfand zwischen ^at?3 und 
Mdhj. in ^i:?3 hat Glaser Ägypten als das zunächsÜiegende 
gesehen, nach unseren bemerkungen dürfte jedoch das nord- 
arabische Musri das wahrscheinlichste sein, auch das in der- 
selben inschrift genannte Ma'^tn Magran, in welchen Glaser die in 
oder bei (!) Ägypten ansessigen Minäer sieht, dürfte sich so 
besser als die nordarabischen Ma' initen erklären, deren f ürsten 
eben jene beiden weihenden waren („und es haben Ammgadik 
und Sa'^d und Ma'in Ma^ran sich in den schütz der götter von 
Ma'in und Jathil und des königs von Ma'ln gestellt"), das 
psii "in^ „land am flusse*', welches neben lit und ^u5nn als ge- 
biet der beiden weihenden genannt wird, würde dann als das 
gebiet am nahal Mu^r anzusehen sein. 



Soweit reichen die inschriftlichen nachweise dieses namens, 
da derselbe in texten nach dem achten Jahrhundert nicht 
mehr begegnet, so liegt die Vermutung nahe, dass er später in 
Vergessenheit geraten und andern bezeichnungen des landes 
platz gemacht habe, so könnte z. b. auch die bezeichnung des 
wadi Arig als „bach von Mu^r", wenn sie ursprünglich vom 
nordarabischen Mu§ir hergenommen war, in der späteren zeit sehr 
wol als „bach von Ägypten" gefasst worden sein, da die er- 
innerung an den alten namen der gegend nicht mehr lebendig 
war. wenigstens scheinen beweise vorzuliegen, dass den Israe- 
liten die. alte bezeichnung Mußri = Nabataea bekannt war, dass 
sie aber schon frühzeitig nicht mehr verstanden und daher mit 
Mi^raim verwechselt wurde. 

Hagar ist in den verschiedenen quellschriften der Genesis 
die mutter der Araber, dass ihr name daher von dem eines 
arabischen Stammes hergenommen und mit dem der D*''n5n--r^ygfiIo^ 
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Zusammenhängt, ist eine alte annähme^), um so mehr musd 
es widersinnig erscheinen, dass dieselbe von allen drei haupt- 
quellen J, E und P, als eine Ägypterin bezeichnet wird*), die 
stamnmiutter der Araber kann unmöglich eine Ägypterin, eine 
Hamitin statt einer Semitin sein; wo bliebe da die völkertafel? 
auch leuchtet es nicht sehr ein, wenn Dillmann hierin einen 
„Yolksgeschii^htlich leicht zu deutenden zug der sage^^ erblickt,^) 
der sich aus der späteren heirat Ismaels mit einer Ägypterin 
(21, 21) erklärt im gegenteil Messe das nur das unwahrschein- 
liche durch gleich unwahrscheinliches erklären, denn auch die 
frau Ismaels und zweite stamnmiutter der Araber kann und 
darf keine Ägypterin sein. 

Die blosse tatsache, dass ^^12 der name eines nordarabischen 
gebietes war, würde daher, sobald man sich von der tradi- 
tion freizumachen gewillt ist, dafür sprechen die m^^'u Hagar 
als eine Araberin anzusehen, zum Überflüsse sind aber in den 
yerschiedenen gestalten der sage, wie sie uns überkommen ist, 
noch genug anzeichen, dass das wirklich der ursprüngliche sinn 
derselben war. 

Nach dem berichte des Jahvisten (16,1b — 2.4 — 7.11 — 14) 
hat Sara eine n'narTs rrnstj, Hagar, welche sie Abraham als neben- 
frau giebt als dieselbe über ihre Schwangerschaft stolz sich gegen 
ihre herrin überhebt, verlangt diese von Abraham die verstossung 
der magd, erhält jedoch nur die erlaubnis sich ihrer selbst zu 
entledigen, durch misshandlungen gezwungen entläuft Hägar 
— noch vor der geburt eines kindes — nach §ur (vers 7). 
unterwegs „zwischen Eedesh und Bered" beim brunnen La- 
chaj-roi hat sie eine vision, worin ihr die geburt Ismaels und 
dessen spätere bedeutung als Stammvater eines grossen volkes 
verheissen wird, der schluss der erzählung nach J fehlt. 

Als ziel der flucht Hagars wird hier deutlich §ur angege- 
ben: „da traf sie der engel Jahves an der quelle in der wüst<?, 
auf dem wege nach Öur", das ist aber die als Mugr be- 
stimmte gegend, zu welcher auch Kedesh und La-chaj-roi ge- 
hört zu haben scheinen, der sinn der mitteiiung kann nur 

' ') vgl. Dillmann zu Genesis 25, 15. 
•) J. 16, ]. E. 21, 9. P. 16, 3. 
^ zu Gen. 16, 1. 
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sein, dass Hagar, als sie weglief, in ihre heimat, nach Mugr, 
floh, der schluss der erzählung über die geburt Ismaels und 
seine nachkommenschaft, kann ebenfalls nur die bedeutung gehabt 
haben, dass er in der heimat Hagars geb /ren, dort zum Stamm- 
vater der Araber wurde, die sage scheint also in ihrer urform 
1^12 = Mu^r gekannt und Hägar nicht als Ägypterin, sondern 
als Araberin angesehen zu haben, ziemlich genau entspricht 
die erzählung von E (21, 8 — 21), nur dass hier Ismael bereits 
ein knabe ist, und dass Hagar, n'^'-iit^^n, von Abraham auf ver- 
langen Sarä's weggeschickt wird, sie irrt in der steppe bei 
Be^er-sheba umher, gerät in gefahr zu verdursten und hat hier- 
auf die vision. „da tat Elohim ihre äugen auf, sodass sie eine 
wasserquelle erblickte", sie tränkt den knaben uud „Elohim 
war mit dem knaben: er wuchs heran, hielt sich in der steppe 
auf und wurde ein schütz, und zwar nahm er seiuen aufent- 
halt in der wüste Paran und seine mutter gab ihm eine frau 

Hiemach bleibt Hagar in derselben gegend, wo sie die 
Vision gehabt hat, also in der steppe, also in Mu^ri, und hier 
wächst der knabe auf, vers 21 „und zwar nahm er seinen 
aufenthalt in der wüste Paran" ist offenbar glosse, welche nur 
das vorhergehende „er hielt sich in der steppe auf weiter aus- 
führt und im wesentlichen dasselbe besagt, dagegen haben wir 
keinen grund in der frau aus ff^'nit?:, die ihm Hagar giebt, 
etwas anderes zu sehen als eine tochter des landes, eine Ara- 
berin aus Mußri, während es andererseits zweifelhaft erscheinen 
könnte, ob das rT^^atTarr in v. 9 ursprüngliches eigentum von E 
oder Zusatz ist E würde dann Hagar selbst nicht als Ägyp- 
terin oder Araberin bezeichnet, sondern in ihr wol eine aus 
der heimat von Sara mitgebrachte Sklavin gesehen haben, hier- 
für scheint zu sprechen, dass Hagar nicht wie bei J ein bestimm- 
tes ziel, eben ihre heimat Mu^r, hat, sondern anfangs in dem 
fremden lande ziellos herumirrt, diese form der sage dürfte 
daher die ältere sein. 

Der farblose bericht von P (16, 3. 15. 16.), welcher die 
verstossung Hagars und Ismaels nicht kennt, ist für unsern 
zweck ohne belang. 
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lm lande Musri spielt ebenfalls eine andere begebenheit 
der patriarchensage, welche ^in ihren verschiedenen Überliefer- 
ungen ihre erklärung durch die annähme einer Verwechslung 
von Mußri mit Migiraim findet, und dadurch ihrerseits zur be- 
stätigung unserer ansieht dient. 

Gen. 20, 1 zieht Abraham ins Negeb „und nahm seinen 
aufenthalt zwischen Kadesh und Sur und verweilte in Gerar". 
hier giebt er Sara für seine Schwester aus, die von Abimelech 
in seinen harem genommen, aber auf befehl Elohims zurück- 
gegeben wird, der bericht rührt von E her. 

Wir befinden uns „zwischen Kadesh und Sur'^ in Musri. 
man mag Gerar suchen, wo man will,^) nach cap. 26 und 10, 
19 (beidemale J) ist es die südlichste grenze des Philistergebietes, 
das letztere erstreckte sich aber, wie Dillmann mit recht be- 
merkt, nicht so weit südlich, daraus folgt aber nicht, dass 
Gerar südlicher zu suchen ist, sondern dass 20, 1 „und er ver- 
weilte in Gerar" einfach ein harmonistischer redactorenzusatz 
ist, als welcher er sich auch schon äusserlich kennzeichnet, 2) 
er bezweckt lediglich die Übereinstimmung mit dem J-berichte 
herbeizuführen, wenn man nämlich den letzteren liest, so fällt 
im gegensatz zu dem von E auf, wie (cap. 26, 1. 6. 8. 17. 
20. 26.) stets betont wird, dass Abimelech „fürst der Philister" 
ist, und dass die begebenheit in Gerar spielt, während in cap. 20 
nur von „Abimelech" die rede ist und der ort der handlung nicht 
genannt wird, das wird schwerlich zufall sein und, wie manche 
andere weglassung*) von dem zusammenarbeiter von JE her- 
rühren, der, wie auch sonst meist, J mehr berücksichtigte und 
E dementsprechend beschnitt, ganz von selbst ergiebt sich 
dann, dass 20, 3 der zusatz „fürst von Gerar" zum namen 
Abimelechs ein zusatz desselben redactors ist. da Abraham 
nicht in Gerar, sondern weiter südlich, in Mugiri, sich aufhält, 

^) s. Dillmann zu 20, 1. 

•) in solcher weise, wie 20, 1 wird ursprünglich nicht erzählt, es 
würde einfach berichtet worden sein: A. zog nach dem Negeb und kam 
nach Gerar. hier die begebenheit mit Sara, darauf zog er weiter und 
wohnte zwischen Kadesh und Shur. 

^ so die in 20, 17 angedeutete plage, mit der Elohim Abimelech 
heimsuchte, die auch vor vers 3 erzählt gewesen sein muss. 
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so kann auch der könig von Gerar ihm seine frau nicht von 
dort wegholen, daraus folgt, dass für den bericht von E Abi- 
melech eben nicht könig der Philister oder von Gerar war, 
sondern könig des landes, in dem sich Abraham befand, also 
von Mu§iri, wo auch nachher die verstossung Hagars (cap, 21) 
stattfindet 

Diese annähme mag zuerst befremden erregen, wird aber 
durch ein anderes zeugnis bestätigt, die sage der wegnähme 
einer patriarchenfrau, wie sie bei J ursprünglich ist, wird in 
cap. 26 von Isaak und Bebekka erzählt, derselbe J berichtet 
sie aber auch in cap. 12 von Abraham und Sara, wo er sie 
indessen in Ägypten spielen lässt.^) zweifellos muss sie hier 
daher jüngerer zusatz sein, also auf die quelle, die man als J2, 
oder (Wellhausen) als „Wucherungen am stamme von J" be- 
zeichnet hat, zurückgehen, sie erklärt sich nämlich sehr ein- 
fach als aus einem misverständnis der uns durch E überliefer- 
ten form entstanden. 2) 

^st)3, der ursprüngliche ort der begebenheit, und D''ist72 sind 
verwechselt worden, und wie frei die sagenbildung noch in der 
durch J2 vertretenen Überlieferung war, beweist die gesamte 
ausfülirung der nur aus diesem misverständnis entstandenen 
neuen gestalt, in welcher aus dem einfachen Abimelech der 
Pharao von Ägypten mit seinem ganzen hofstaate lediglich dem 
colorit zu liebe geworden ist. andrerseits ist jedoch auch nicht 
zu verkennen, dass neben diesem freien schalten mit dem bei- 
werk gerade die hauptzüge der sage (Sara als Schwester aus- 
gegeben, Pharao wird mit plagen geschlagen) treu bewahrt 
werden. 

Die hand desselben J2, oder wie man nun das bekannte, 
noch nicht ganz genau bestimmbare textverhältnis bezeichnen 
will, ist an einer stelle zu erkennen, deren ursprüngliches ver- 



*) über die Zugehörigkeit des Stückes zu J s. Dillmann zu cap. 12 
(gegen Wellhausen ; E). über die herstellung des ursprünglichen Zusammen- 
hanges von Jl s. Wellhausen, Jahrbücher XXI, 413. Oornill, Einl. s. 54. 

') hier würde zugleich die frage nach dem Verhältnis von J2 zu E, 
oder doch wenigstens zu der durch diesen gegebenen gestalt der sagen 
entstehen, dieselbe lässt sich, so lange Jl und J2 nicht weiter getrennt 
sind, als bisher, noch nicht verfolgen. 

Wiockler, Forschongen I. 8 
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ständnis ebenfalls durch unser Mu^iri erschlossen werden dürfte, 
die einbalsamirte leiche Jakobs wird von seinen angehörigen 
aus Ägypten nach Kanaan gebracht, um dort begraben zu wer- 
den, der bericht darüber (Gen. 50,4 — 11) gehört J an, Kautzsch 
und Socin weisen aber mit recht darauf hin, dass vers 10 in 
doppelter oder überarbeiteter gestalt vorliegt: „als sie nun nach 
Goren-ha^atad gekommen waren, welches p^-^n "ins^n liegt, hielten 
sie dort eine grosse und feierliche totenklage ab" ist parallel 
mit: „und er machte seinem vater eine totenklage sieben tage", 
letzteres wird daher auf rechnung von J2 zu setzen sein, auf 
den auch der folgende vers zurückgehen dürfte: „und es sahen 
die bewohner des landes, die Kanaaniter, die trauer in Goren- 
ha-'a^d und sie sprachen: das ist eine feierliche (! parallel vers 
10 Jl) totenfeier der Ägypter, daher nennt man seinen namen 
Abel-Mi^raim, welches p^T» inyn." es ist dann statt d'^'i:473-b?N 
vielmehr d"''n:473-b5N zu lesen, s. Knobel-Dillmann zur stelle (nach 
LXX und Vulgata), gemacht ist der zusatz offenbar, um die 
etymologie für d'^^:£73-bnN anzubringen, es ist fraglich, ob Jl 
ursprünglich den ort Goren-ha-*^atad nannte und erst J2 die 
identificirung mit Abel-Migraim gab, oder ob umgekehrt Jl 
als namen des ortes Abel-Mi^raim ohne weitere bemerkang 
hatte und J2 den späteren namen Goren-ha-^atad nebst seiner 
erklärung des älteren namens hinzufügte, das erstere dürfte 
das wahrscheinlichere sein, Jl also gehabt haben: und sie 
kamen nach G., welches liegt p^-'n ^as^n und veranstalteten dort 
eine grosse und feierliche totenklage sieben tage lang, (fort- 
setzung, die auch J2 nach seinem einschub wieder gab, ist 
jetzt weggefallen wegen einfügung von vers 12 und 13 nach P. 
sie enthielt den weiterzug und das begräbnis). 

Abel-Mi§iraim ist der häufig vorkommende Ortsname Abel 
(aue) mit dem unterscheidenden zusatze Migraim, wie Abel-bet- 
Ma'acha, Abel-ha-Sittim u. a. Dülmann meint die bezeichnung 
als Abel-Migraim erkläre sich als ein überbleibsei der ägypti- 
schen herrschaft über Kanaan (15 — 13. Jahrhundert), indessen 
dürfte es nach unseren ausführungen einleuchtender sein, ihn 
ganz wie „Abel in Bet-Ma'acha" als „Abel in Musri" zu er- 
klären. 

Wenn man das zugiebt wird man auch geneigt seiü, fol- 
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gehde erklärung einer längst bemerkten und noch nicht g©* 
hobenen Schwierigkeit in erwägung zu ziehen, der ort soll 
nach der angäbe von Jl und J2 p^-^n ^ns^n „jenseits des 
Jordan" gelegen haben, das ist einfach unmöglich, denn dass 
der trauerzug von Ägypten nach Kanaan nicht durch das Ost» 
Jordanland gehen konnte, wusste jedermann in Palästina. Dill* 
mann meint zwar, der Verfasser brauche darüber nicht weitel* 
nachgedacht zu haben, aber eine solche geographische Unge- 
heuerlichkeit widerspricht doch allem sonstigen brauch der in 
geographischen angaben so genauen biblischen quellen; man 
ist durchaus gezwungen, hier entweder eine text Verderbnis oder 
ein gleiches misverständnis eines bearbeiters anzunehmen, wie 
es die deutung von Abel-Misraim durch J2 selbst enthält, 
dafür spricht auch die angäbe „es sahen die bewohner des 
landes, die Kanaaniter", denn dass dieselben vom Westjordan- 
lande aus, wo sie sassen, einen Vorgang im Ostjordangebiet 
beobachtet hätten, ist doch unmöglich, ebenso wie es seine be- 
denken hat "^^yisn als glosse anzusehen, da deren entstehung 
sich schwer erklären lassen dürfte, jeder leser der biblischen 
bücher wusste doch, dass die Kanaaniter im West jordanlande 
sassen (vgl. Dillmanns erörterungen). gar das p^'^n "nns^n als 
Interpolation zu erklären, geht, wie Dillmann richtig bemerkt, 
nicht an, da es durch sein zweimaliges vorkommen geschützt 
wird. 

Der letztere grund spricht auch gegen die annähme einer 
textverderbnis, wenngleich es immerhin möglich wäre, dass die 
eine stelle mit der andern nach einschleichen eines solchen text- 
fehlers in einklang gesetzt worden wäre, das wahrscheinlichste 
bleibt daher rein sachlich auf den Vorschlag Bunsens (s. dar- 
über Dillmann) zurückzukommen, welcher annimmt, dass es 
ursprünglich nicht p^"', sondern bna geheissen habe, womit der 
ö''iX73bn3 gemeint sein würde, das hebt sofort alle sachlichen 
Schwierigkeiten, hat aber seine textkritischen bedenken, da eine 
Verlesung von bns und p^*^ nicht wol möglich gewesen ist, um 
so mehr als schliesslich dadurch ein sinn entstand, dessen 
Schwierigkeit einem verständigen abschreiber kaum verborgen 
bleiben konnte, man wird also ein misverständnis eines 
bearbeiters anzunehmen haben und würde nur das die beiden 

8' 
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begriffe bns, um den es sich sachlich zu handeln scheint, und 
p^"^ verbindende dritte suchen müssen, dessen falsche auffassung 
die falsche Überlieferung erzeugt hat. 

Wenn es sich nun bestätigen sollte, dass bei den Minäem 
piii ^ny (hebr. ^nan ^ny) das „gebiet des flusses" als das des 
ü'^^'H'n bn5 bezeichnet hat (oben s. 26), so dürfte hierin des rät- 
seis lösung liegen. J las ursprünglich (sowol Jl als im an- 
schlusse an ihn J2): sie kamen nach G. im ^insn ins?, welches 
seit der Minäerzeit officieller name des grenzgebietes am Wadi- 
Artsh gewesen war,^) und ursprünglich in der minäischen be- 
deutung von my = an einem flusse gelegenes gebiet zu ver- 
stehen war. dass die Hebräer es eher als ,jen8eitiges gebiet" 
fassten, war kaum eine änderung der bedeutung zu nennen. 
"insn als bezeichnung für den d'^i:473bnD war den Hebräern in 
der zeit nach der minäischen herrschaft^) über jene gegend 
unverständlich \md ein bearbeiter verstand daher unter 'ntisn 
den Jordan, als den einzigen in betracht kommenden fluss. 

Der sinn der erzählung ist demnach folgender: Jakob wird 

• • • • 

in Ägypten einbalsamirt und von den Ägyptern nach ihrer 
Sitte 70 tage lang betrauert, darauf wird seine leiche nach 
Kanaan überführt, um in heimischer erde bestattet zu werden, 
bei der ankunft an der grenze und dem betreten des vater- 
ländischen bodens findet dann die totenklage nach heimischem 
brauche statt, eine andre bedeutung kann die erzählung nicht 
haben, da offenbar die abhaltung der ägyptischen totenklage in 
Ägypten und die der hebräischen auf vaterländischem boden 
in gegensatz gebracht werden soll, der ort der feierlichkeit 
muss daher an der grenze des kananäischen gebietes gesucht 
werden. 



^) Wenn sicli das bestätigen sollte, so würde zu erwägen sein, ob 
nicht die erklärung des namens "^m^, Hebräer, in dieser bezeichnung zu 
suchen ist. wenigstens würde eine bezeichnung als *Eber-leute (grenz- 
bewohner, bewohner des flusslandes) eher einen sinn ergeben, als „die von 
jenseits des Jordan^^ oder gar des Euphrat. vgl. das unten über die ur- 
sitze der Hebräer ausgeführte. 

') welche doch wol (vgl. Glaser, Skizze I) auf die ägyptische folgte, 
also sehr allgemein als ± 1000 angesetzt werden muss. 
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Man wird geneigt sein die folgenden ausführungen als 
combinationen, die lediglich ans der Überstürzung einer neuen 
hypothese entstanden sind, von vornherein absprechend zu be- 
urteilen, der boden, auf dem dieselben sich bewegen, ist ein 
sehr unsicherer und es ist desto gefährlicher ihn zu betreten, 
als hier traditionelle anschauungen sich um so fester einge- 
nistet haben, je verhüllter die wirklichen ereignisse hinter der 
verschleierten darstellung der sage verborgen sind. 

In der sage von dem aufenthalte in Ägypten ist man fast 
ausnahmslos geneigt, wenigstens insofern einen geschichtlichen 
kern zu sehen, dass diejenigen semitischen stamme, oder doch 
teile derselben, welche später nach ihrer einwanderung in Pa- 
lästina, zu den kindem Israel werden, tatsächlich eine Zeitlang 
in Ägypten, wie in ähnlichen fällen durch die ägyptischen in- 
schriften bezeugt wird, sich aufgehalten haben -- zunächst wol 
um durch not getrieben im reicheren kulturlande ihren unterhalt 
zu suchen, dann aber in Unterdrückung als willkommene bil- 
lige arbeitskräfte festgehalten.*) 

Das ist ein reines ding der Unmöglichkeit zwar nicht, 
dass sie nach Ägypten hineingekommen und dort das geschil- 
derte Schicksal gehabt haben könnten — im gegenteil, die sage 
erweist sich dadurch, dass sie diese Schilderung giebt, wieder 
als besserer kenner menschlicher Verhältnisse, wie manche ab- 
stracto reflexion — wol aber, dass sie je wieder herausgekom- 
men wären, wenn sie sich einmal festgesetzt hatten und zu 
Sklaven herabgedrückt worden waren. 

Wenn ein weniger kultivirtes volk versucht, sich in den 
sitzen eines weiter fortgeschrittenen festzusetzen, so kann das 
mit den Waffen in der band durch eroberung oder aber auf 
friedlichem wege durch allmälige einwanderung unter ausge- 
sprochener oder stillschweigender duldung der besitzer des 
landes geschehen, im ersteren falle wird es entweder zurück- 
geschlagen, oder es ist siegreich und wird politischer herrscher 
der Ureinwohner — dieses kommt hier nicht in betracht — 
im zweiten wird es da, wo sich ihm die lebensbedingungen 
bieten, unter denen es zunächst sein dasein fristen kann, zu- 



vgl. Stade, Geech. Israels I, s. 128 ff. 
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nächst in seiner bisherigen weise weiter zu leben versuchen, 
dann aber allmälig sich der lebensweise des landes anpassen, 
sich acclimatisiren, in jedem falle aber diejenigen bände aufgeben, 
die ee zu einer besonderen gemeinschaft im Staate machen und ihm 
ermöglichen gesonderte interessen zu verfolgen, ansehen der 
weniger kultivirten Völker in den kultivirten, sobald sie mit 
diesen zusammenleben, ist ein naturgesetz, von dem auch die 
in Ägypten seiner zeit eingewanderten Semiten keine ausnähme 
gemacht haben können. — es ist wol nicht nötig, den einwand 
zurückzuweisen, dass wir im Judentum eine ausnähme von 
diesem naturgesetze haben, die Vertreter des Judentums in 
Babylonien waren kein volk, sondern eine religionsgemeinschaft, 
und lebten dort nicht als natur- und kulturmenschen, sondern 
standen von vornherein auf gleicher entwicklungsstufe des wirt- 
schaftlichen lebens. 

Die ältesten historischen erinnerungen der Israeliten weisen 
zweifellos auf die Sinaigegend als ursprüngliche heimat. wenn 
ein volk als den sitz seines gottes nicht eine heimische statte, 
sondern einen weit entfernten punkt betrachtet, so muss es in 
der tat einmal an diesem gewohnt haben, diese anschauung 
ist daher in ihrem kerne zweifellos, wie auch allgemein an- 
erkannt, geschichtlich, nicht umsonst lässt noch das Deborah- 
lied Jahve vom Se% und vom Sinai kommen, das war die alte 
heimat Israels, in der sie gesessen hatten, als sie sich zu einem 
volksverbande vereinigten, nicht eine aus Ägypten entflohene 
rotte von sklaven konnte während des durchzuges durch ein 
land von einer machtvollen, geistig überlegenen person sich 
hier seinen gott zudictiren lassen : nationale götter werden nicht 
verliehen und nicht offenbart, auch nicht beim durchzug aufgerafft, 
sie wachsen mit einem volke an dessen wohnsitz im laufe der 
Jahrhunderte heran ; bei jedem volke aus denselben anschauungen 
und bedürfnissen heraus und entwickeln sich überall auf dem- 
selben weg aus rohen anfangen zu grösserer Vollkommenheit. 

Am Sinai also und in den benachbarten gebieten sind die 
ursitze der Israeliten, d. h. der ort, wo sie sich zu einem festen 
verbände von stammen vereinigten, zu suchen, hier müssen 
sie Jahrhunderte lang gesessen haben, um den kult ihres gottesL 
so fest mit der gegend verwachsen zu lassen, dass die erinner- 
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ung daran sich solange bei ihnen hielt, bis durch ausbildung 
eines festen Systems in den neuen Wohnsitzen das gedächtnis 
dieser tatsache für immer aufbewahrt wurde, das beweist auch 
die nicht verloren gegangene Überlieferung von dem zusammeu- 
wohnen und der Unterhaltung von beziehungen (sogar connu- 
bium!) mit den arabischen stammen jener gegenden, wie sie 
in der sage von der eheverbindung Mose's mit Araberinnen 
zum ausdruck kommt. 

Freilich müssen sie dann auch bereits dort gesessen haben, 
als die Ägypter die herrschaft über diese gebiete ausübten, 
solche herrschaft bedeutete aber, namentlich bei Nomadenstäm- 
men, keine eigentliche bedrückung. dieselben mussten ihren 
tribut zahlen, im übrigen bekümmerte man sich nicht um ihre 
inneren angelegenheiten, und etwaige frohnarbeiter für den 
bergbau in der Sinaihalbinsel nahm man nicht aus gehorsamen 
tributzahlem, sondern aus kriegsgefangenen. 

Von hier werden allerdings genug familien oder geschlech- 
ter, die ihren unterhalt nicht mehr im lande fanden, nach dem 
reichen Ägypten ausgewandert sein, dort wurden sie zu Ägyp- 
tern und hätten höchstens als solche mit den bedürfnissen und 
errungenschaften der ägyptischen kultur wieder das land ver- 
lassen können, ihren ehemaligen, nomadischen stammesgenossen 
ebenso fremd wie die Ägypter selbst, mit diesen hätten sie 
sich dann nicht wieder vereinigen können, sodass die Über- 
lieferung von dem Jahvesitz auf dem Sinai nicht mit ihnen 
gewandert wäre — wenn es überhaupt möglich wäre, dass ganze 
Völker aus kulturländern ausziehen könnten, um uncivilisirte zu 
vertreiben. 

Also die kinder Israel, d. h. diejenigen stamme, welche 
später Palästina eroberten, in ihrer den volkscharaktet bestim- 
menden mehrheit, können nicht in Ägypten zu wirklich dau- 
erndem aufenthalte, der sie ihrer nomadischen lebensweise ent- 
fremdete, gewesen sein, denn einmal von dieser abgekommen, 
kehrt kein volk mehr zu ihr zurück und ist es auch nicht 
mehr im stände seine Wohnsitze aufzugeben, um andere zu er- 
obern. 

Wenn nun am Sinai und den benachbarten gegenden, also 
im lande Mu§iri, die Israeliten ihre ursitze hatten, von wo sie, 
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das beweist, der gang der späteren einwanderung, bemüht waren, 
nach Palästina vorzudringen, so wäre doch wol zu erwägen, 
ob nicht der sage von dem ägyptischen aufenthalt das bereits 
in mehreren fällen angenommene misverständnis zu gründe liegt. 

Man wende zunächst nicht die lebhaftigkeit der erinnerung, 
wie sie sich in den genauen angaben über ägyptische Verhält- 
nisse kundgiebt, als gegengrund ein. diese sind in unserem 
falle, wie auch bei gegenteiliger annähme, nur ausschmückungen 
der sage und beweisen nichts, als dass man in Israel, was bei 
dem jetzigen einblick in den gegenseitigen verkehr der alten 
Völker nichts auffälliges ist, über Ägypten gut unterrichtet war.^) 
sie können, auch wenn man an der Wirklichkeit eines ägypti- 
schen aufenthaltes festhält, nicht als geschichtlich gelten, sind 
vielmehr folgerungen, welche — aus der tatsache — oder an- 
nähme — eines ägyptischen aufenthaltes auf grund der kennt- 
nis der landesverhältnisse gezogen sind und durch die täuschende 
lebhaftigkeit und anschaulichkeit der sagenbildung ihren bestech- 
enden eindruck auf den unbefangenen leser hervorbringen, über 
wirkliche ereignisse oder lebensverhältnisse des israelitischen 
Volkes können sie uns aber nicht mehr berichten als mittelal- 
terliche epen von den Burgundern und Hunnen, von Attila 
und von Dietrich von Bern. 

Kann die genauigkeit der angaben der sage also nicht als 
Zeugnis für den aufenthalt in Ägypten angeführt werden, und 
widerspricht alles, was wir von dem entstehen und den Urzu- 
ständen von Völkern wissen, der annähme ihrer geschichtlich- 
keit, so hat sie solange anspruch auf giltigkeit, als sie nicht 
durch etwas besser begründetes ersetzt wird. 

Was wir von wirkUchen geschichtlichen erinnerungen des 
Volkes Israel aus seiner vorkananäischen zeit wissen, weist 
auf einen aufenthalt in Musri hin. wäre es nun undenkbar, 
dass der kern der sage von dem ägyptischen aufenthalte nichts 
wäre als diese eine tatsache und dass alle andern angaben nur 
der Verwechslung der beiden namen Mu^ri und Misraim ihren 
Ursprung verdanken? wenn nach bereits erfolgter schriftlicher 
aufzeichnung von patriarchensagen am trockenen holze noch 



^) Stade 0. 130 anm. 1. 
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Wucherungen möglich waren, wie wir bei der form, welche die 
sage vom auf enthalte Abrahams in Mugri bei J2 angenommen 
hat, feststellen konnten, wenn dort noch infolge des gleichen 
misverständnisses aus Abimelech von Mußri der Pharao 
von Ägypten mit seinem hof Staate werden konnte; was hindert 
uns am grünen stamme der freien, noch durch keine auf- 
zeichnungen und Systeme gehinderten mythenbildung ein gleiches 
in entsprechend grösserem umfange anzunehmen? besonders 
da doch alle Wahrscheinlichkeit, ja alle möglichkeit der ge- 
schichtlichen ereignisse dafür spricht, schliesslicli muss die 
sage einen Ursprung gehabt haben, wenn derselbe nicht in 
geschichtlichen Ursachen gesucht werden kann, so wird etwas 
anderes als die aus kleinen Irrtümern grosse schaffende phantasie 
wol kaum übrig bleiben, wenn man sich schliesslich vergegen- 
wärtigt, wie sagen gerade nebensächliche punkte auszuführen 
pflegen, während sie das für die Wirklichkeit wichtige beiseite 
lassen, so dürfte diese annähme das befremdende, das sie auf 
den ersten blick haben mag, verlieren, indessen wird sie auf 
Widerspruch wol eher stossen, weil man gewöhnt ist die hebräische 
volkssage mit anderen äugen anzusehen als die anderer Völker. 
man überlege sich einmal, was der sage vom trojanischen kriege 
an geschichtlichen tatsachen zu gründe liegen kann, und frage 
sich, ob das, was die hebräische an anschaulichkeit und lebhaftig- 
keit beibringt, daran wirklich' so viel mehr wäre, dass es sich 
aus der freien sagenbildung heraus nicht mehr erklären Hesse. 



Die quellenzusammensetzung der 
Gideonerzählungen. 



Die Gideonerzählungen Jud. 6 — 8 sind in bezug auf ihre 
quellenscheidung der gegenständ von Untersuchungen gewesen, 
welche die ursprünglichen bestandteile der bunten mosaik dieses 
abschnittes zum grossen teil scharf und richtig bestimmt haben i). 
die wesentlichen und feststehenden ergebnisse derselben bildet 
vor allem die Scheidung in zwei hauptberichte 1) 6, 1 — 8,3, wo- 
rin Gideons berufung und kämpf gegen die Midianiter, als deren 
könige 'Oreb und Ze^eb genannt werden, zur erzählung kommt, 
und 2) 8, 4 ff., welche die Verfolgung und gefangennähme der 
midianitischen könige Zebach und Salmunua^, die Gideons brü- 
der getötet hatten, sowie die bestraf ung der städte Sukkot und 
Pnuel, alles auf ost jordanischem boden, berichten, soweit ist 
die Verschiedenheit der beiden berichte eine so grosse und 
die äusserlichkeit der Zusammensetzung so deutlich, dass über 
diese grundlegende Scheidung kein zweifei mehr herrschen 
kann^). 



') Böhme in ZatW. 1885 p. 251—269. Budde, Richter u. Samuel 
107—117. 
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Anders verhält es sich jedoch mit der nähern bestimmung 
der bestandteile dieser beiden berichte, oder besser des ersteren 
von beiden, im einzelnen, hier gehen die ansichten zum teile 
stark auseinander^), was kaum anders zu erwarten sein kann, da 
die heutige gestalt der erzählung sich leicht als das ergebnis 
der mannigfachsten bearbeitungen und Umgestaltungen kenn- 
zeichnet, da es sich oft um die bestimmung kleiner abschnitte 
handelt, so ist es weiter nicht wunderbar, wenn dabei dem einen 
als später einschub erscheint, was dem andern bestandteil einer 
alten quelle ist. 

Ein eingehen auf die verschiedenen meinungen und gegen- 
seitiges abwägen derselben würde eine lange Untersuchung er- 
fordern, die zudem wohl kaum zu überzeugenden ergebnissen 
führen würde. 2) zum grossen teüe wird die entscheidung so 
verwickelter fragen immer von dem subjectiven eindruck der 
einzelnen abhängig bleiben, wenn ich hier eine lösung der 
frage in einem von meinen Vorgängern teilweise abweichenden 
sinne versuche, so gebe ich dabei die ergebnisse von betrachtungen, 
wie ich sie zunächst ohne die ausf ührungen meiner Vorgänger im 
einzelnen vor äugen zu haben angestellt und nachher unter berück- 
sichtigung derselben weiter ausgeführt habe — in der tat wohl das 
einzige mittel, um sich bei diesen verwickelten fragen nicht 
von vornherein durch bestimmte ansichten leiten oder verleiten 
zu lassen. 

Nach der einleitung (6. 1 — 6), welche das werk des „deuter- 
onomistischen Verfassers des Richterbuches" ist, folgt ein ab- 
schnitt (7 — 10), in welchem das volk Israel durch einen un- 
genannten Propheten gewarnt und zur bekehrung aufgefordert 
wird. Budde^) hält denselben für einen zweifellosen bestand- 
teil von E, während Stade*) darin einen späteren einschub 
sieht, das letztere erscheint als das einleuchtendere, da diese 
prophetenlegenden, wie sie in den historischen büchern so 



^) vgl. Cornill, Einleitung zur stelle. 

'') vgl. ausser Böhme und Budde auch noch die abweichende meinung 
von Stade, Gesch. s. 184 ff. 
^ s. 107. 
*) 8. 182. 
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häufig vorkommen, ofPenbar samt und sondfers auf eine spätere 
bearbeitung zurückzuführen sind. 

Der darauf folgende abschnitt ist namentlich von Böhme 
näher untersucht worden, ihm schliesst sich in seinen ergeb- 
nissen im wesentlichen Budde an, jedoch nicht ohne im ein- 
zelnen andere vorschlage zu machen.^) beide stimmen jedoch 
darin überein, dass hier eine ursprünglich einheitliche erzählung 
vorliegt, welche durch bearbeitung, die eine veiTollständigung 
nach der seite einer bestimmten auffassung hin (dass Gideon 
von anfang an wisse wer mit ihm rede) bezweckte, ihre jetzige 
gestalt erhalten habe. 

Wenn unsere erzählung einen bestandteil des pentateuchs 
bildete, so würde niemand auch nur einen augenblick auf 
den gedanken gekommen sein, sie als etwas anderes an- 
zusehen, als das ergebnis der zusammenarbeitung zweier 
quellen; bei den späteren geschichtlichen büchern ist man hierin 
misstrauischer, in wie weit mit recht, wird erst die fort- 
geschrittenere vergleichung der texte lehren können, in unse- 
rem falle aber meines erachtens mit unrecht, freilich ist die 
zusammenarbeitung hier eine etwas engere als in vielen anderen 
fällen, wenn es auch nicht schwer fallen dürfte aus dem penta- 
teuch zahlreiche ähnliche beispiele zu bringen — auch sind die 
beiden urtexte in der Vereinigung nicht vollständig genug er- 
halten, um eine genaue Scheidung in allen einzelheiten und 
eine herstellung des ehemaligen Zusammenhanges mit klarheit 
erkennen zu lassen, das aber ist zweifellos, dass wir, wenn wir 
einzelne spätere sätze der erzählung für sich betrachten, die- 
selben nur aus einem anderen zusammenhange heraus erklären 
können, als ihr jetziger ist, und dass sie geradezu im Wider- 
spruche mit der absieht der jetzigen erzählung stehen, das 
schliesst aber die annähme aus, dass sie spätere zusätze sind, 
um die erzählung in einem bestimmten sinne umzugestalten, 
oder auszuführen, denn wenn sie das wären, so müssten sie 
eben diesem zwecke dienen und nicht einem entgegen- 
gesetzten oder doch ganz andern. 

*) B. 109. 
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Ein solcher widersprach ist z. b., dass abwechselnd von 
einem engel Jahves (oder Elohims) und von Jahve die rede 
ist, und zwar in buntem durcheinander, das kann man un- 
möglich anders erklären, als dass in den zwei ursprünglichen 
erzählungen wirklich von beiden die rede gewesen ist. ganz 
unerklärlich ist femer im jetzigen zusammenhange v. 14 „da 
wandte sich Jahve zu ihm und sprach: gehe hin mit dieser 
deiner kraft". Jahve wendet sich zu ihm - - aber er hatte sich 
ja bereits mit ihm in eine Unterredung eingelassen — und 
mit dieser deiner kraft" — mit welcher? das kann doch wol 
nicht heissen: „so wie du hier stehst", denn das wäre baarer 
unsinn, und geschieht ja auch später nicht, da Gideon mit 
seinen stammesgenossen auszieht, als deren führer er bis jetzt 
noch nicht gedacht ist. dahin würde auch endlich wol gehören, 
dass Gideon fürchtet, dem tode verfallen zu sein; das kann 
er doch nur, wenn er Jahve selbst gesehen hat, aber nicht 
dessen boten. 

Das letztere beispiel zeigt, dass gelegentlich von redactoren 
der Widerspruch zwischen der abwechselnden erwähnung Jahves 
und eines engeis empfunden worden ist, und dass daher auch bis- 
weilen ein mrr^ '^vhi2 eingesetzt wurde statt eines einfachen mtT'. 

Der ursprüngliche inhalt der beiden erzählungen, wie man 
ihn sich etwa denken könnte, dürfte nach berücksichtigung 
dieser bedenken etwa folgender gewesen sein, in der einen, 
vollständiger erhaltenen, kommt ein engel um Gideon zu be- 
rufen und setzt sich unter dem bäume in Ophra nieder, wäh- 
rend Gideon in der kelter drischt, er offenbart sich ihm und 
redet ihn an, worauf ihm Gideon die antwort giebt: wenn Jahve 
mit uns ist, warum ist uns alles das widerfahren: vers 11 — 13a. 
der rest von 13 ist einschub. hierauf lücke, welche aus dem 
anderen texte ersetzt ist. sie enthält das weitere gespräch mit 
dem engel — dem vers 15 angehören könnte^) — an dessen 
schluss Gideon denselben bittet, seine bewirtung anzunehmen 
(18). der engel willigt ein, Gideon bereitet das mahl und bringt 
es unter den bäum, wo der engel also während des ganzen 

^) Das ist sogar das wahrscheinlichere, weil Gideon hier noch nicht 
als führer seines Stammes erscheint, was vielleicht in der anderen erzäh- 
lung der fall ist. 
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gespräches verblieben ist. vers 20 einschub^) des zusammen- 
arbeiters? der engel berührt das gebrachte mit seinem stocke, 
da schlägt feuer aus dem felsen (diese werte vielleicht aus 
dem anderen berichte, an stelle ähnlicher) und verzehrt es. 2) 
als Gideon wieder klar sieht, ist der engel verschwunden, „da 
erkannte Gideon, dass es der engel Jahves war"^) und ist be- 
friedigt. 

Der zweiten erzählung scheint im wesentlichen 14 — 17, 
edoch mit einschränkungen, anzugehören. Jahve wendet sich 
an Gideon mit den werten: gehe in — oder mit — dieser dei- 
ner kraft, so wirst du Israel helfen von der band Midjans. 
das ^■^nnbiis Nibrt scheint zusatz zu sein, vielleicht ist überhaupt 
nur üT "^nsn "^b ursprünglich, hier fragt es sich, welches ist 
die Sachlage, aus der heraus so etwas nur gesprochen werden 
kann, offenbar kann Gideon dabei weder als dreschend noch 
überhaupt als beistandslos gedacht werden, sehr wol Hessen 
sich die werte aber verstehen, wenn Gideon an der spitze des 
aufgebotes seiner gens sich an Jahve gewendet hätte, um hilfe 
zu erflehen, da seine Streitkräfte zu geringe seien, und dieser 
nun ihm, persönlich erscheinend, aber zunächst noch nicht er- 
kannt, sagt: ziehe mit dieser deiner Streitmacht aus. die 
ähnlich wie 15, der zur andern erzählung gehört, lautende und 
die geringe zahl seiner (aber bereits aufgebotenen) krieger be- 
tonende antwort Gideons fehlt, während vers 16 „wenn ich 
mit dir bin, wirst du Midian wie einen mann schlagen" wieder 
hierhergehört, darauf erfolgte wol eine bitte ähnlich wie in 
vers 17b, aber hier nicht getreu nach dem Wortlaute mitge- 
teilt, sich zu offenbaren und darauf diese Offenbarung selbst, 
aus welcher die werte (21) ^ii:n-|72 ts^n brm herzurühren schei- 
nen. Gideon wird nun von entsetzen erfasst, dass er wirklich 
Jahve gesehen habe (22b lies mrr^ statt mn"^ ']vhi2) und fürchtet 
den tod, doch Jahve beruhigt ihn (23). vers 24 kann weder 



*) doch würde Jntbjn auf E hinweisen. 

*) dieses ganze, an und für sich anstössige stück, in welchem aus 
einer ursprünglich beabsichtigten mahl zeit ein opfer wird, dürfte nach 
dem andern berichte zurecht gemacht sein. vgl. hierüber unten s. 48. 

') auch diese werte gehören vielleicht der andern erzählung an, so- 
dass „Jahve^' statt i^engel Jahves^' zu lesen wäre. vgl. ebenfalls s. 48. 
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der einen noch der andern erzählung angehören, da in beiden 
es sich um eine berufung, oder ennutigung Gideons zum kämpfe 
handelt, also keine zeit zum altarbauen war, sondern im gegen- 
teil nunmehr Gideons massregeln erzählt werden mussten. be- 
sonders gilt das von der zweiten, an welche er sich allein an- 
fügen lassen würde, wenn Gideon hier schon als bereit zum 
auszuge gedacht ist der vers ist also zusatz. 

Von den weiteren bestandteilen des ersten hauptabschnittes 
(bis 8, 3) keuDzeichnet sich der folgende 6, 25 — 32 leicht als 
spät. Gideon als eiferer für Jahve gegen Ba^al bedarf keiner 
weiteren erklärung. aufgenommen ist der abschnitt um den 
namen Jerubba^al zu erklären und einzuführen, obgleich Gi- 
deon mit demselben noch nicht genannt ist, und im folgenden 
— mit ausnähme von 7, 1 — derselbe zunächst auch noch 
nicht zur Verwendung kommt. 

Der folgende abschnitt, 6, 33. 34. 36 — 40, ist, wenn man 
von den späten Zusätzen^) absieht, einheitlich, es ist keine spur 
einer Zusammensetzung aus zwei quellen zu erkennen, der 
eindruck, den sein Inhalt macht, ist der einer guten, alten 
Sagenüberlieferung, der gedanke, Gott durch ein orakel der 
geschilderten art versuchen zu lassen, nachdem derselbe seine 
hilfe bereits im ersten abschnitte versprochen hatte, konnte 
keinem späteren bearbeiter kommen, das wäre fast lästerung 
gewesen. 

Aus eben dem gründe kann man ihn aber nichtwol als ur- 
sprünglichen bestandteil derselben quelle, welche die berufung 
erzählt, gelten lassen, wenn man diese als einheitliches stück 
ansieht, dagegen wäre es denkbar, dass er auf die eine der 
beiden quellen zurückginge, in welcher eine unbezweifelbare 
zusage der hilfe gottes noch nicht gegeben war. das zwingt 
uns nochmals auf den abschnitt über die berufung zurückzu- 
greifen und denselben daraufhin durchzusehen 2). zunächst ist 
zu beachten, dass unser abschnitt stets von Elohim spricht, 
während in der berufung der zweite bericht von einer erschei- 

^) vers 35 ist zusatz nach 7, 23. 24. Wellhausen-Bleek s. 192. Budde 
8. 111. — es ist immer nur von Midian die rede, ül'p '^^'21 jhl^ vers 35 
und sonst zu streichen. Budde s. 111. 

^) vgl. s. 48 anm. 2 u, 3. 
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nung Jah y e s sprach, der erste hat zwar auch stets der „engel Jab- 
ves*' statt D'^nb^n ']Nb73 , einmal hat sich derselbe jedoch erhalten 
^ (vers 20) und es ist doch wahrscheinlicher anzunehmen, dass 

aus dem d'^nb^n "^^12 bei der zusammenarbeitung mit dem Jahye- 
berichte ein mrr^ ^Nb?3 wurde, als dass das umgekehrte statt- 
fand^), von vornherein ist es darum wahrscheinlicher, dass unser 
abschnitt ursprünglich die fortsetzang des letzteren bildete, eine 
Vermutung, welche durch die in beiden berichten ursprünglich 
vorausgesetzte Sachlage bestärkt wird, im Jahveberichte wurde 
augenscheinlich Gideon bereits als marschbereit gedacht, dort 
offenbart sich ihm Jahve selbst durch wort und durch das aus 
dem steine schlagende feuer — Gideon konnte also nicht mehr 
erst seinen stamm zusammenrufen, und auch nicht mehr einige 
nachte auf weitere bestätigungen warten, die so wie so über- 
flüssig waren. 

Dagegen ist das der engelerzählung möglich, namentlich 
wenn wir annehmen, dass das verdächtige opfer ursprünglich 
nicht ein opfer war, und zu dem, was es jetzt ist, erst durch 
den zusammenarbeiter gemacht worden ist 2) wenn also der 
hergang in diesem berichte der war, dass Gideon durch einen 
engel aufgefordert wurde an die spitze seines Stammes zu treten 
— vermutlich mit dem hinweise, dass dies Jahves wille sei — 
vielleicht hielt Gideon den engel dabei für einen propheten — , 
wenn ferner dieser engel wieder auf rätselhafte weise verschwand, 
als ihm Gideon eine mahlzeit bereitstellte, ohne sich zu erkennen 
zu geben,^) so konnte in dieser erzählung Gideon allerdings 
erst weitere beweise von Gott verlangen, wie es auch nicht 
nötig war, dass er sofort ins feld rückte, wir können nun- 
mehr unsere beiden quellen, ohne damit bereits die Identität 
derselben mit den betreffenden quellenschriften des pentateuchs 

^) Wellhausen-Bleek s. 193. 

*) Also etwa dass bei J im Jahveberichte von einem opfer die rede 
war, welches durch das selbständig aus dem steine schlagende feuer ver- 
zehrt wurde, während es im engel berichte sich um eine, dem — noch un- 
erkannten — engel bereitete mahlzeit handelte, zutat des zusammen- 
arbeiters wäre die berührung mit dem stabe, und alles was dazu dient, 
aus der mahlzeit ein opfer zu machen, wobei der redactor sich an den 
Jahvebericht anlehnte. 

^ B. 47, anm. 2. 
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aussprechen zu wollen, als J und E bezeichnen, und haben 
bisher also das ergebnis: die berufung JE, und 6, 33—40 E. 

Dass 7, 2 — 8, die entlassung des überflüssigen heeres, ein 
später einschub ist, veranlasst durch die ebenfalls erst einge- 
schobene einberufung der stamme Manasse, Sebulon, Naphtali 
(6, 35) ist anerkannt und bedarf keiner ausführung mehr.^) 

Erst 7, 9—14 (A), Gideon belauscht mit seinem knappen die 
Midianiter, und 7, 15—8, 3 (B), die niederlage der Midianiter, 
sind wieder ursprüngliche bestandteile der erzählung, welche- 
7, 1 (und 6, 40) fortsetzen. 

Hiervon werden wir den zweiten bericht, worüber sogleich 
mehr, in seinen wesentlichen bestandteilen, mit den noch aus- 
zuführenden einschränkungen, J, aber bereits in der bearbeitung 
JE, zuzuweisen haben, und da der erste aus anderer quelle 
herrühren muss, diesen folglich der schritt E. beide müssen 
nämlich aus verschiedenen Urschriften stammen, weil offenbar 
die Situation in ihnen verschieden gedacht wird. B hat deut- 
lich die belauschung der Midianiter nicht gekannt, vers 19 
kommt Gideon „zu beginn der mittleren nachtwache" an das 
lager und greift an. er hat also solange sich im lager (7, 1) 
aufgehalten und seine leute in der 16 — 18 geschilderten weise 
instruirt. mit A verträgt sich das nicht, denn wenn Gideon die 
Midianiter in der nacht (vers 9) belauschen wollte, so konnte 
er nicht während einer nachtwache, also in vier stunden, mit 
seinem knappen nach dem lager hinuntersteigen, zurückkehren, 
seine leute instruiren und bis an das lager der feinde führen, 
denn er lagerte — offenbar unbemerkt von den feinden — auf 
den bergen, während diese im tale lagen (7, 1). die erzählung 
A kann auch nur so verstanden werden, dass sie sich in tief- 
ster nacht, als alles schläft und nur noch vereinzelte wachen, 
zuträgt, aber nicht zu beginn der ersten nachtwache, bei ein- 
tritt der dunkelheit. 

Haben wir so zwei verschiedene quellen für beide berichte 
anzunehmen, so liegt es am nächsten in ihnen Jund E zu ver- 
muten, wozu stimmen würde, dass in A von D^nb^n (14) die 
rede ist, während in B das feldgeschrei lautet „für Jahve und 



') 8. Wellhausen-Bleek s. 192. 
Winckler, Forschungen I. 
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Gideon", selbstverständlich sind bei der zusammenarbeitung 
JE beide berichte durcheinander beeinflusst worden, das 
gilt von mrr^ in vers 9 und dem wirrwar der verse 19 — 22 in 
B. für letztere hat bereits Budde (s. 113) darauf hingewiesen, 
dass die Verwendung der posaunen eine zutat ist,^ welche neben 
den ursprünglichen krügen und fackeln keinen platz hat. sie 
sollen von dem Überarbeiter, dem man 7, 2 — 8 verdankt, ein- 
geschoben sein, was schon daraus hervorgehe, dass sie von ihm 
in vers 8 vorbereitend als die zurückbehaltenen posaunen des 
entlassenen israelitischen heerbannes erklärt werden, im übrigen 
stammten sie von der belagerung von Jericho her. 

Die beiden letzten erklärungen leuchten ein, allein es ist 
zwar möglich, aber nicht unbedingt notwendig, dass die posaunen 
auch in 19 — 22 erst zutat eines späteren Überarbeiters sind, 
wenn dieser das bedürfnis empfand, ihr immerhin rätselhaftes 
Vorhandensein zu erklären. 

Da nämlich die Verwendung der posaunen vor Jericho ein 
zug gewesen zu sein scheint, der E, auf den der bericht über 
Jerichos eroberung hauptsächlich zurückgeht, eigentümlich war, 
so könnte er auch hier ursprünglich sein und auf diese quelle 
zurückgehen, es ist übrigens auch gar nicht nötig, in der ur- 
sprünglichen fassung eine posaune bei jedem der 300 mann 
vorauszusetzen, da dieser sinn nur durch vers 16 entstanden 
ist, wo die posaunen deutlich nichts als zusatz neben den krügen 
und fackeln sind, eine Schwierigkeit, die posaunen zu strei- 
chen, entsteht nämlich dadurch, dass in 19 — 22, selbst wenn 
man von den stellen, an welchen sie genannt werden, absieht, 
doch noch dieselbe sache doppelt, und zwar von einander ab- 
weichend erzählt wird, denn offenbar sind 21 „da lief das 
ganze lager durcheinander, und „schrie und floh" und 22 „da 
kehrte Jahve das schwort des einen gegen den andern und es 
floh das lager" sätze, welche aus zwei verschiedenen be- 
schreibungen der Überrumpelung herrühren, wie denn auch 
22b die verwirrte häufung der orte, wohin die flucht ging, auf 
doppelte berichte zurückgehen dürfte, wenn wir aber unter 
diesen umständen die posaunen überhaupt streichen, so ver- 
lieren wir für den einen bericht eine Ursache der Verwirrung 
der feinde. 
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Danach würde folgendermassen zu trennen sein, wobei die 
Streichung oder beibehaltung der posaunen offene frage bleibt, 
mit ausnähme einiger stellen, wo sie sich leicht als zusatz, um 
die Verwirrung der zusammengearbeiteten erzähl ung zu ver- 
decken, erkennen lassen: 

19. Und Gideon mit den 100 mann 
bei ihm kam an das ende des lagers 
zu beginn der mittleren nachtwache, 
gerade als man die wachen ausstellte. 

20b. und sie zerbrachen die krüge 20a. da stiessen die drei häufen 

und nahmen in die linke band die in die posaunen. 21a. und blieben 
fackeln und in die rechte [das ein jeder auf seinem platze stehen, 
Schwert*)] und riefen : „für Jahve^) rings um das lager. 22b. da kehrte 
und Gideon". 22b. da lief das ganze Jahve das seh wert eines jeden gegen 
lager durcheinander, und schrie und den andern und gegen das ganze 
floh. lager. und es floh das beer. 

Von diesen beiden berichten würde der erste aus J, der 
zweite aus E stammen, bei J überfällt Gideon die feinde mit 
dem -Schwerte in der band, bei E bleiben seine leute ruhig 
stehen, während die Midianiter durch Jahve verwirrt, ihre 
Schwerter gegen sich selbst kehren, auch den letzten zug einem 
Überarbeiter zuzuschreiben geht unmöglich an wegen der engen 
Verbindung der beiden berichte, zweifelhaft könnte erscheinen, 
ob die teilung von Gideons 300 mann sich auch bei J fand, 
wenn nicht, so würde vers 19 nach E in diesem sinne vom 
zusammenarbeiter abgeändert sein, jedoch dürfte sie eher von 
ihm als von E herrühren.^) abschnitt 14 — 18 ist nach mass- 
gabe dessen zu beurteilen und zu zerlegen, er scheint im 
wesentlichen J anzugehören, die erwähnung der posaunen ist 
wol hier nicht ursprüüglich aus E übernommen, sondern vom 
zusammenarbeiter zur Vorbereitung des folgenden eingeschoben, 
in vers 18 muss daher statt des blasens der posaunen bei J 
das zerschmettern der krüge gestanden haben, wenn Gideon 
sagt: „ich werde an das lager herangehen und ihr tut, was 
ich tue", so meint er: ich und meine hundert mann. 



*) so natürlich ursprünglich, statt „die posaunen", vergl. Budde 
s. 113 anm. 1. 

*) Ü^n zu streichen, nach vers 18. 

^) vgl. für die vermutliche ursprünglichkeit der teilung bei J das 
folgende über 14—18. 



4* 
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Im folgenden abscünitt 7, 23 — 8, 3 sind zwei bände 2u 
unterscheiden. 7, 24. 8, 1 — 3 gehören einem jüngeren bear- 
beiter an, den man geneigt sein würde mit dem autor der Zer- 
störung des Ba^alaltars zu identificieren^), während 7, 23 und 25 
in ihren wesentlichen bestandteilen aus einer der beiden quellen 
des vorhergehenden abschnittes, den sie fortsetzen, herrühren, 
aus dem später zu erörternden ergiebt sich, dass man sich für 
den bericht, der die posaunen ursprünglich hatte, also nach 
unserer Vermutung E, entscheiden muss. der text desselben 
lautete ursprünglich: 23. und es wurde aufgeboten Israel aus 
Naphtali, A§er und ganz Manasse und sie setzten hinter Midian 
her. 25 (mit ausnähme der zusätze) und sie nahmen die zwei 
fürsten von Midian gefangen, ^Oreb und Ze'eb bei der wolfs- 
kelter. [und das haupt von ^Oreb und Ze'eb brachten sie zu 
Gideon. — zusatz? jedenfalls ist „nach dem andern ufer des 
Jordan" redactorenzusatz^) mit rücksicht auf 8, 4—21]. 

Dass 8, 4 — 21 von der vorhergehenden erzähl ung, so wie 
sie sich als das ergebnis der verschiedenen bearbeitungen, und 
auch als das der zusammenarbeitung JE giebt, vollkommen 
verschieden ist, wird allgemein anerkannt und brauchte nur 
einmal ausgesprochen zu werden, um jedermann einzuleuchten, 
dort ist das Schlachtfeld die KiSonebene und die Midianiter 
fliehen bis Abel-Mehola, hier überschreitet Gideon den Jordan 
bei der Jabbokmündung und überfällt die Midianiter im ost- 
jordanischen lande, selbst die namen der könige Zebah und 
Salmuna'3) sind verschieden, ebenso die veranlassung der Ver- 
folgung, die ermordung von Gideons brüdern. vgl. hierzu Stu- 
der, Wellhausen, Budde. 

Ganz im gegensatz zu der vorhergehenden erzählung ist 
dieser abschnitt aus einem gusse gearbeitet, er enthält nicht 
die geringsten spuren von widersprechenden oder doppelten 
angaben.^) daher ist es von vornherein nicht wahrscheinlich 

') sie sind wenigstens ganz in peinem geiste, da sie die erklärung 
eines sprüchwortes bezwecken, wie jene die erklärung des namens Jerubba'al. 

*) vgl. Budde s. 115. 

^ enthält den namen des gottes &b^ ? (s. über diesen den namen 
^Tl&72b^ der aramäischen stele aus Teima). 

*) nur vers 10 ist die angäbe über die stärke des heeres eigentum 
des redactors, um einen Zusammenhang mit der ersten erzählung herzustellen. 
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ihn ebenfalls JE zuzuschreiben, besonders da ja aus dieser 
Schrift dieselben ereignisse, die hier erzählt werden, wenn auch 
in anderer gestalt bereits mitgeteilt sind, in der form wie jetzt 
können aber beide hintereinander in JE noch nicht gestanden 
haben, da dort wol zwei erzählungen zu einer zusammenge- 
schweisst erscheinen, nicht aber erst eine mit benutzung von 
Worten der andern gegeben, imd darauf die zweite angeschlossen 
wird, zum mindesten würde man in einem solchen falle er- 
warten, dass auch die letztere spuren der Zusammensetzung 
aufwiese, man hat also vorerst anzunehmen, dass 8, 4 — 21 
aus einer einheitlichen Urschrift stammt. 

Nun wissen wir freiüch von einer andern quellenschrift, 
welche den beiden J und E in altertümlicher darstellung und 
Überlieferung, wie sie zweifellos in unserem abschnitte vor- 
liegen, gleich wäre, bis jetzt nichts, und auf grund eines sol- 
chen einzelnen Stückes kann man auch schwerlich eine con- 
struiren wollen, es bleibt also nur der versuch übrig, unser 
stück trotzdem einer von jenen beiden zuzuteilen, das kann 
aber nur geschehen, wenn man annimmt, dass auch hier das 
quellenverhältois, welches ich in den königsbüohern nachzu- 
weisen versucht habe, vorliegt, wonach eine aus zwei quellen 
zusammengearbeitete schritt von dem redactor der betrefienden 
bücher als grundlage benutzt, daneben aber noch eine der bei- 
den von ihm zur Vervollständigung benutzt worden ist, so dass 
sich die Zusammensetzung AB-f-B [oder AB-f-A] ergiebt^) 

Eine solche doppelte mitteilung war aber nur möglich, 
wenn der mitteilende dabei diejenigen teile, welche schon in 
dem vorhergeschickten zusammengesetzten stücke enthalten 
waren, ausliess, da sonst die gefahr vorhanden war, dass sein 
zweiter abschnitt zu sehr dem ersten geglichen haben würde 
— wobei natürlich es ihm immer widerfahren konnte, dass er 
solche Wiederholungen nicht bemerkte.^) in unserem falle 
würden wir also solche auslassungen für diejenigen teile der 
erzählung zu vermuten haben, bei welchen in der zusammen- 
gesetzten recension sich die doppelten quellen er- 



') Alttestamentliche Untersuchungen s. 1—54. 
') wie nach meiner meinung in 2 Kon. 18, 9—10 gegenüber 17,3-6 
(Alttest. Unters, s. 25). 
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kennen Hessen, und zwar klar genug erkennen Hessen, so dass 
auch einem zusammenarbeiter die Übereinstimmung mit der 
einheitlichen quelle auffallen musste. 

Solche zusammengesetzte quellen haben wir in der ersten 
erzählung zu beginn bei der berufung Gideons und bei der 
Schilderung des Überfalles feststellen können, es fragt sich 
also nur noch, ob diese beiden abschnitte der erzählung im 
zweiten berichte fehlen und ob eine der quellen des ersten 
einen inhalt hat, den wir in diese lücken setzen könnten. 

Der anfang unseres berichtes fehlt, darin muss die ver- 
anlassung des ganzen, der einfall der Midianiter, die ermor- 
dung der brüder Gideons und dessen berufung oder sonstige 
inangriflfnahme der Verfolgung erzählt gewesen sein, von dem 
tode der brüder wird sonst nirgends etwas erwähnt, dieser 
punkt kann also zur vergleichung nicht herangezogen werden, 
dagegen weist eine andere eigenttimlichkeit der einen berufungs- 
version deutlich auf die Voraussetzungen unseres berichtes hin. 
wir haben bereits gesehen (s. 45), dass Gideon iu der anrede 
Jahve's „gehe mit dieser deiner macht" als führer einer Streit- 
macht, also als der berufene und natürliche führer der gens 
Abi'ezer gedacht sein muss, während die andere version ihn 
als den jüngsten söhn seines vaters hinstellt, als Oberhaupt 
der gens erscheint er aber offenbar auch in unserer erzählung 
welche mit jener quelle auch darin übereinstimmt, dass sie 
Jahve nennt statt Elohim (8, 7. 19). 

Beim zweiten punkte, der erzählung des Überfalles, muss 
ebenfalls in unserem sonst so ausführlichen und anschaulichen 
berichte eine kleine lücke klaffen, denn vers IIb, wo derselbe 
mit ein paar werten abgetan wird, ist zu lakonisch und oben- 
drein nicht klar, erst wird die genauigkeit soweit getrieben, 
die marscblinie Gideons ganz genau anzugeben, und dann ist 
alles zu ende mit den paar werten „und Gideon schlug das 
lager, während es in ruhe dalag", hier wird offenbar dieselbe 
Sachlage vorausgesetzt, wie in der ersten erzählung, denn das 
lager konnte schwerlich sich „in ruhe" glauben und überrum- 
pelt werden, wenn es nicht nacnt war, abgesehen davon, dass 
die Midianiter, die auf dem rückzuge gedacht sind, natürlich 
auch nur abends halt machen, hier ist also die beschreibung 
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des Überfalles ausgelassen, und zwar weil sie zu sehr an die 
kurz vorher gegebene erinnert haben würde, da wir es hier 
mit J zu tun haben, so war es diejenige version, welche die 
fackeln und krüge verwendete. 

Die erzählung ist noch an einer dritten stelle mangelhaft, 
wo sie sich mit der zusammengesetzten parallele berührt: am 
Schlüsse, welcher die Verarbeitung der möndchen, welche die 
kameele an den halsen trugen, zu einem ephod enthielt. 21 b^ 
„und er nahm die möndchen, welche die kameele an den hal- 
sen trugen" will Budde als glosse ansehen, um vers 26 vor- 
zubereiten; eine solche Vorbereitung ist aber durch nichts er- 
fordert, da in 24 — 26 deren herkunft deutlich genug angegeben 
wird, vielmehr würden eher umgekehrt die „möndchen" in 
vers 26 zusatz nach unserer stelle sein, denn die rolle der- 
selben dort ist eine so nebensächliche, dass ihre erwähn ang 
schwerlich vorbereitet werden musste. eher hätte das mit den 
nasenringen geschehen müssen, auch hierfür wird sich die er- 
klärung wieder aus der doppelten quellenbenutzung ergeben, 
der rest von unserer erzählung ist nämlich weggelassen, weil 
er sich wieder, gerade wie das in den beiden anderen fällen 
zutraf, mit dem folgenden, das zur einen hälfte auf dieselbe 
quelle zurückging, deckte, nur der kurze satz von den mönd- 
chen ist dabei stehen geblieben und giebt uns so einen will- 
kommenen beweis, dass diese quelle jedenfalls auch von der 
errichtung eines ephod oder dergleichen wusste.^) 

Von 8, 22—28 sind nur 24— 27a alte bestandteile. 22 und 
23 mit ihrer Verwerfung des königtums können nicht für E 
in anspruch genommen werden, da sie an zu ungeschickter 
stelle stehen und sich dadurch als spät erweisen, ebenso 
scheiden (vgl. Budde s. 116) die gehäuften beutegegenstände 
aus, sodass nur bleibt : '^-iNiiria i^n mpss^n ]12 ^nbi D-^ST-irrojn -,?2 "riab 
Drj^b73:j. es bleibt also die einfache erzählung: Gideon fordert 
auf die erbeuteten nasenringe auszuliefern und verfertigt davon 
ein ephod, das er in Ophra aufstellt, die erzählung ist ein- 
heitlich bis auf die erwähnijng der möndchen und halsketten 
der kameele. die ursprüngliche meinung ist, deutlich nur dte- 



*) vgl. Stade, Gesch. s. 190. 
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jenigea beutegegeastäade namhaft zu machen, aus welchen das 
ephod hergestellt wird, das sind aber in dieser erzählung 
lediglich die ringe, die erwähnung der möndchen und ketten 
daneben kann nicht blosse glosse sein, da letztere bis jetzt 
noch nicht genannt waren, aber offenbar im gegensatze zu den 
purpurkleidern einen bestandteil der alten Überlieferung bilden, 
ihre erwähnung erklärt sich vielmehr so, dass in einer andern 
Überlieferung aus ihnen der ephod gefertigt wurde und dass 
der zusammenarbeiter bestrebt war, sie mit unterzubringen 
auch hier haben wir also doppelte quellen, deren eine, diejenige 
welche die möndchen enthielt, mit der der vorhergehenden er- 
zählung identisch war. 

Wenn letztere J war, so muss die andere, welche das 
ephod aus den na^enringen fertig werden lässt, E gewesen 
sein, das würde auch dem bisher vorgefundenen Verhältnis 
der benutzung beider entsprechen, da in den abschnitten, wo 
die bearbeitung JE vorlag, hier der grösste teil und die be- 
stimmende rolle E zugefallen war. auch das ephod ist Budde 
geneigt, für eine eigentümlichkeit von E zu halten, wider- 
sprechen könnte dem nur, 24 b/J „denn sie waren Ismaeliter". 
Ismaeliter würde für J gegen E sprechen, allein wir haben es 
hier^) offenbar mit einer glosse eines späteren bearbeiters zu 
thun, welche für die zeiten von J wie E mehr als überflüssig 
gewesen wäre. 

8, 29— 35 ist ledigHch aus angaben^) von cap. 9 zusammen- 
geflickt, um demselben als einleitung zu dienen, es mutet 
ganz wie der erklärende prosatext der Edda zwischen den alten 
gesängen an. allein vers 29 sieht wie ein bestandteil einer 
der alten quellen aus. Budde ist geneigt ihn an 8,3 anzu- 
schliessen, was wol das wahrscheinlichste ist. 

Bisher sind wir den unterscheidenden merkmalen der ein- 
zelnen abschnitte selbst gefolgt, jetzt können wir beim Über- 
gang zu der Abimelechgeschichte in cap. 9 eine probe auf die 
richtigkeit unserer quellenscheidung machen, cap. 9 kennt nur 
noch den namen Jerubba'al. wir haben gesehen, dass 6, 25 
bis 37 ein werk des zusammenarbeiters der beiden quellen des 

*) und zwar wol in 24 b überhaupt. 
vgl. Budde s. 110—122. 
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abschnittes 6, 11- — 24 war, und dass sein zweck ist, die ent- 
stehung des namens Jerubba'al zu erklären, das kann aber 
nur dann einen sinn haben, wenn die eine der beiden quellen 
diesen namen, die andere Gideon geführt hat, wie sich andrer- 
seits eben aus der einschiebung dieses erklärenden abschnittes 
für den zusammenarbeiter die notwendigkeit ergab, den namen 
Jerubba^al, der ja nach ihm Gideon erst später zugelegt werden 
sollte, in dem ewrf;en abschnitte zu vermeiden, selbst wenn er 
stiicke aus der Jerubba'lquelle übernahm. 

Haben wir uns aber einmal überzeugt, dass die beiden namen 
sich auf die beiden quellen verteilten, und dass ein guter grund 
für den redactor vorlag, denselben im anfang nicht zu gebrauchen, 
so können wir nach unserer bisherigen quellenscheidung keinen 
zweifei haben, dass Gideon von J, also Jerubba^al von E, ge- 
braucht wurde, denn Gideon ist in 8, 4 — 22, dem einheitlichen 
abschnitte aus J, wie das feldgeschrei „für Jahve und Gideon" 
beweist, ursprünglich, damit stimmt aber der bisherige befund 
über cap. 9, denn dass dieses aus E herrühre, hat man bereits 
aus andern merkmalen geschlossen.^) 

Ehe wir auf diesen letzten abschnitt der Gideonerzählungen 
eingehen, wird es aber nötig sein, den gang der handlung in 
den beiden urerzählungen im zusammenbange vorzuführen, die 
darstellung bei J wäre nach den bisherigen ergebnissen ge- 
wesen: die Midianiter waren in das (westjordanische?) gebiet 
eingefallen und hatten Gideons brüder getötet. Gideon ist der 
führer eines Stammes (Abi-ezer aus E?). er fürchtet sich zu- 
erst vor einem versuch zur blutrache, wird aber von Jahve 
selbst aufgefordert mit dem auf geböte seines Stammes (nt "^nsn 
6, 14) die Verfolgung zu wagen, auf Gideons bitte um ein 
zeichen der Wirklichkeit der erscheinung, entzündet Jahve das 
Opfer, welches Gideon wol im begriffe gewesen war darzu- 
bringen, als ihm die erscheinung wurde, er' setzt den Midia- 
nitem nach und überrascht sie, als sie sich bei Karkar gelagert 
baben. auf Jahves, ihm im träume gewordenen befehl, be- 
lauscht er sie mit seinem knappen, kehrt dann zurück, versieht 
ßeine leute mit tonkrügen und fackeln und überfällt das lager 



«) vgl. Budde s. 118, 123. 
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mit dem Schwerte in der band, die Midianiter fliehen durch 
den lärm erschreckt die beiden könige Zebach und Saimuna^ 
fallen in seine band, er bestraft Sukkot und Pnuel, und tötet 
die Midianiterkönige. bei E, dessen eigentümlichkeiten in der 
bearbeitung JE hier mehr zu tage treten, ist von einer beson- 
deren veranlassung zum kämpfe für Gideon, oder wie es hier 
heisst Jerubba'al, nicht die rede, die Midianiter sind im lande 
und Gideon drischt in der Weinkelter, im verborgenen, statt 
auf der im freien felde belegenen tenne, augenscheinlich um 
nicht herumstreifenden schaaren in die bände zu fallen, er ist 
der jüngste söhn seines vaters, sein stamm ist Abi-^ezer, ein 
unbedeutender geschlechtsverband von Manasse. ihm erscheint 
der engel Elohims und fordert ihn zur befreiung seines volkes 
auf. Gideon erkennt ihn nicht, weiset auf seine unbedeutend- 
heit hin. er will den vermeintlichen wanderer bewirten, als 
er ihm das mahl bringt, berührt es der engel und während es 
vom feuer verzehrt wird, verschwindet er plötzlich. Gideon 
weiss nun, wer ihm erschienen war. er erbittet sich jedoch 
noch ein zeichen von gott selbst, welcher ihm das Orakel 
durch feil und thau gewährt, darauf zieht er an der spitze 
seines geschlechtsverbandes aus, lagert sich im gebirge ober- 
halb von 'En-Harod. in der nacht — vielleicht auf (ausgefal- 
lene) göttliche Weisung — versieht er seine leute mit posaunen 
und lässt sie das lager umstellen, beim schall der posaunen 
gerät das lager der Midianiter in Verwirrung, sie bekämpfen 
— ursprünglich wol von gott verwirrt — sich selbst und fliehen, 
die Israeliten haben bei alledem keine band gerührt, im gegen- 
satze zu J, wo sie mit dem Schwerte kämpfen, die fliehenden 
Midianiter werden nicht von Gideon verfolgt, sondern von den 
nunmehr in bewegung geratenen stammen Manasse, ASer und 
Naphtali von den fürten des Jordan abgeschnitten, ihre könige 
Ze^eb und 'Oreb werden gefangen und getötet, der zu E ge- 
hörige satz 8, 29 „da ging Jerubba'al und wohnte in seinem 
hause", wird ursprünglich bereits hinter der erzählung der 
flucht der feinde und vor dem aufgebet der stamme, also 
zwischen 7, 22 und 23 gestanden haben, nachdem die 
feinde vollkommen vertrieben und vernichtet sind, verlangt 
Jerubbrfal von dem aufgebet der drei stänmie die ablieferung 
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der erbeuteten goldenen nasenringe und fertigt daraus ein ephod 
an, das er in 'Ophra aufstellt. 



Die Abimelechgeschichte, cap. 9, welche durchweg den 
namen Jerubba'al für Gideon hat, wird auf E zurückgeführt, 
dass sie nicht ganz aus einem gusse ist, nimmt man seit Well- 
hausen an, denn die fabel Jotams passt schlecht zu den Ver- 
hältnissen, auf welche sie angewendet wird. Budde (s. 119) 
nimmt an, dass diese bereits von E in seinen bericht eingearbeitet 
sei, und dass cap. 9 bereits in seiner jetzigen gestalt aus E 
entnommen sei. damit kommt man aber nicht aus, um sämt- 
liche Schwierigkeiten zu heben und man giebt allgemein zu, 
dass die erzählung stellenweise dunkel sei. 

Letzteres ist zweifellos der fall, denn man vermag sich 
kaum etwas dunkleres zu denken als das gemütliche Verhältnis 
zwischen Ga'al, der in die Abimelech gehörige stadt aufge- 
nommen wird, und Zebul, dem Statthalter Abimelechs, der den 
hetzereien Ga'als ruhig zusieht, die geschichte der eroberung 
von Sichem mit ihrer doppelten niederlage Gayals und den 
doppelten hinterhalten müsste genügen, um auf die annähme 
doppelter berichte hinzuweisen. 

Wenn wir davon ausgehen, dass die fabel, wie bisher an- 
genommen eingeschoben, und wahrscheinlich E eigentümlich ist, 
so haben wir vermutlich folgendermassen zu trennen: 

J. E. 

I. 1—5. Abimelech wird könig. I. Abimelech wird von den Siche- 

er .bedient sich dazu der hilfe seiner miten zum könig erwählt, die ver- 

gentilgenoBsen*) in ISichem, und er- anlassung dazu war wol ähnlich wie 

mordet seine brüder, die söhne Je- bei J. der entronnene Jotam er- 

rubba'als (ursprünglich Gideons!), zählt seine fabel. da dieselbe ur- 

nur Jotam entkam, ^^denn er hatte sprünglich nicht in den zusammen- 

sich verborgen'^ hieran schliesst hang passt, so ist es fraglich, in 

sich unmittelbar 21: „und er (Jo- wie weit sich bei E die veranlassung 

tam) entfloh und kam nach Be'^ra zu Abimelechs erhebung mit der 



') man beachte, dass hier noch eine erinnerung an die bestimmung 
der gentilzugehörigkeit durch abstammung in der weiblichen linie 
vorliegt ! 
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und hielt sich dort auf (verborgen) 
vor Abimelech) seinem bruder". 



bei J deckte, das ,,hau8 Millo^' bei 
E (6. 20.) ist nicht etwa eine Stadt, 
bei Sichern, oder gar identisch mit 
dem migdal von Sichem (46—49), 
sondern die familie von Abimelechs 
muttersvater, deren namen bei J 
nicht genannt wird, ende dieses 
abschnittes bei 21 Dnr On. 

21. ist eigentum des Verfassers des richterbuches, es ge- 
hört dem Schema an. 



II. 26—29. erzählung dessen, 
was E nur kurz als Zwiespalt zwi- 
schen den Sichemiten und Abime- 
lech bezeichnet, der Zwiespalt ent- 
steht danach dadurch, dass Ga'al, 
ein Israelit, mit seinem geschlechte 
sich in dem kananaischen Sichem 
festsetzt, und die bürger gegen Abi- 
melech aufhetzt.*) vor vers 29b sind 
ein paar worte ausgefallen, etwa: 
„[da schickte Zebul] und sprach zu 
Abimelech; verstärke dein beer und 
ziehe aus.'' 



II. 23. 25. Als folge des fluches 
Jotams entsteht Zwietracht zwischen 
Abimelech und den Sichemiten. ob 
24a noch hierher gehört oder Zu- 
satz ist, wie das folgende, hängt 
von der weggefallenen einleitung bei 
E ab. die veranlassung zu der ent- 
zweiung wird hier nicht mitgeteilt, 
war also ähnlich wie bei J. 

30-33. Zebul, hier ^•^3^51 ^C ge- 
nannt, während er bei J ^"»pD Abi- 
melechs heisst, erhält künde von 
der geplanten Verschwörung Ga'als.') 
er fordert Abimelech auf dieselbe 
zu unterdrücken und rät ihm dazu 
bei nacht zu kommen und einen 
hinterhalt zu legen. — das Verhält- 
nis zwischen Ga'al und Zebul ist 
hier mehr als ein gleichartiges ge- 
dacht als bei J. wusste E nichts 
davon, dass Ga'al Israelit war? das 
abhängigkeitsverhältnis der stadt von 
Abimelech ist el>enfall8 geringer als 
bei J (-1^3 statt ^"^pD). 



*) der dunkle und verschieden erklärte vers 28b steht an richtiger 
stelle und braucht nur richtig punktirt zu werden, um vollkommen zu 
passen, es ist zu lesen: 

etc. ^TOH •^;I53N iniN i'ins^ 
„wenn ihm dienen die Hamörleute, warum sollen wir (die Israeliten) ihm 
dann auch dienen?'' bedingungssatz mit perfect im Vordersatz und frage 
im nachsatz. 

^ wenn E überhaupt Ga*al kannte, und die spuren bei ihm nicht 
von dem zusammenarbeiter herrühren. 
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III. 41. [ehe Abimelech aus- 
zieht], — er bleibt (?) vielmehr erst 
noch in Aruma*) — wird Ga al von 
Zebul vertrieben, hier scheint eine 
lücke in der erzählung zu sein, es 
musste berichtet werden, dass die 
Sicheraiten trotzdem sich nicht unter- 
warfen, und dass Abimelech heran- 
rückte, das wahrscheinlichste ist 
freilich, dass umgekehrt zu lesen 
ist: Ga'al vertrieb Zebul, man ver- 
misst sonst auch ein eingreifen des 
letzteren in den kämpf zu günsten 
Abimelechs. 42. 43. Abimelech liegt 
im hinterhalte, als die Sichemiten 
aus der stadt heraus ihm entgegen 
kommen (?). sein beer ist in drei häu- 
fen geteilt, er überfällt die Sichemiten 
und schlägt sie. 

IV. 46—49. die Stadt ist damit 
in seinen bänden, der migdal, die 
im Innern jeder festen stadt gele- 
gene bürg") — nicht etwa bei Sichem 
zu suchen und mit B^t-Millo zu 
identiüciren — leistet noch wider- 
stand, wird aber ebenfalls erobert. 



III. 34—35. Abimelech folgt der 
aufforderung. er kommt bei nacht, 
und legt sei:: beer in vier häufen 
in den hinterhalt. 36 — 38 sieht aus 
wie eine zutat des zusammenarbei- 
ters, der die irgend wie berühmten 
poetischen aussprüche, die er Zebul 
in den mund legt, unterbringen wollte. 
39. 40. Ga'al zieht ihm entgegen, 
wird aber geschlagen und in die 
Stadt zurückgetrieben. 44. den flie- 
henden vertritt Abimelech mit (zwei*) 
seiner heereshaufen den weg, wäh- 
rend die so abgesperrten von den 
beiden andern häufen niedergemacht 
werden. 



IV. 45. Abimelech erobert da- 
rauf am selben tage die stadt selbst, 
welche er vollkommen zerstört, ende 
der erzählung von E. von der er- 
oberung des migdal hatte er nichts, 
dieselbe war mit in der der stadt 
einbegrifien. 



Welcher von beiden quellen v. 50 — 54 angehört, ist nicht 
auszumachen, da h"^^i2 hier in anderem sinne (türm statt bürg) 



*) es ist zweifelhaft, wie i^ö"»! zu verstehen ist. belagerte etwa 
A. diese stadt? der name derselben ist auch wol in vers 31 statt ?n?3^n;i 
„mit list" zu lesen, der sinn ist also : Z. schickt zu A. nach A, wo sich 
derselbe damals aufhält, (danach vom zusammenarbeiter in vers 41 wie- 
derholt), die nachricht triöt ihn auch dort, er zieht dann vor Sichem. 

') 1)2^ l'ÜN D't'ttJN^tl. es sind also mindestens zwei, da noch zwei 
genannt werden, so folgt daraus, dass vers 44 zu einer erzählung gehörte, 
welche mindestens vier heereshaufen A's kannte, also von vers 43 zu 
trennen ist, wo er nur drei hat. 

*) vgl. über den bau einer orientalischen stadt mit dem migdal in 
der mitte Luschan in „Sendschirli" s. 2 und 10. es ist daher vollkommen 
unmöglich, dass die stadt zerstört werden konnte, ehe der migdal genom- 
men war. vers 45 und 46—49 müssen darum aus verschiedenen quellen 
herrühren. — die ganze Ungeheuerlichkeit der annähme einer getrennten 
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gebraucht wird, als bei J, so möchte man auf E schliessen. 
55 — 57 sind zusätze des Verfassers des richterbuches. 



läge des migdal ergiebt sich auch daraus, dass der tempel des Ba^al-berit 
darin liegt (46), und dass dieser als der des gottes von Sichern (4) nur 
in Sichern selbst liegen kann, die tempel liegen in der bürg jeder stadL 



Phönicische glossen. 



E§m. 5/6: 

•^SUD nstt372 nby T :33iü7:n 6;:D?ay'> b^i ^^n^^?: nbn ntis*^ bxi 

Die gewöhnliche erklärung: „nicht sollen sie wegtragen den 
sarg meiner grabstätte und nicht sollen sie belasten (hiphil!) 
diese grabstätte mit der grabkammer einer zweiten grabstätte" 
befriedigt nicht, ebenso wenig wie die andere „nicht sollen sie 
mich belasten in dieser grabstätte mit etc." bei der zweiten 
fassung dürfte jedoch die erklärung des 3 in 30735^*^ als suffix rich- 
tig sein, da man es als nun energicum entweder bei allen Verb- 
formen oder bei keiner erwarten muss.^) trotzdem bleibt auch 
in dieser erklärung der ausdruck geschraubt und der Verfasser 
der Inschrift hätte wol einen treffenderen ausdruck gefunden 
um jenen gedanken wiederzugeben, zudem wird der ausdruck 
noch unbeholfener in den zeilen 7/8 und 21, wo das "^stö nDtt3?3 rhy 
fehlt, und eine ergänzung erfordert, die auch dem gutwilligen 
leser zu viel zumuten heisst. 

Die unrichtige auffassung ist hauptsächlich durch das wort 
rhy verursacht worden, dasselbe bezeichnet zweifellos^) an den 



*) vgl. Tabnit 4: ^io>ir\ h^l 'rhy nriDn b^b« öffne nicht meine grab- 
kammer und störe mich nicht. 

') So Munck Journ. As. 1856. IV. p. 299 ; nicht den „oberbau" des 
monumentes. hier wie im hebr. nb^ muss man bei der ableitung nicht 
so sehr an die bedeutung des ^^^ochseins" in Thy denken, als an den ge- 
brauch von Thy = hinaufgehn, weggehn (im assyrischen häufig == fliehen) 
denken, "rhy ist also das gemach in das man sich zurückzieht, das innere 
des hauses (welches allerdings durch den obern stock dargestellt sein 
kann), daher tiby die innere, unzugängliche grabkammer, welche fest 
verschlossen war. (vgl. für das grab des Tabnit den bericht Hamdi-Bey*s 
in Bevue ArchMogique 1887. X p. 145). 
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übrigen stellen der inschrift die „grabkammer", in welcher der 
sarg steht, ist jedoch hier ebenso wie zeile 20 als präposition 
nb3> = by zu fassen, der sinn der stelle ist: „und nicht sollen 
sia aufheben die nbn von meinem lager und nicht sollen sie 
mich tragen von diesem lager hin zu einem andern lager". bei 
dieser erklärung wird der sinn des abgekürzten ausdrucks in 
z. 7/8 und 21 vollkommen zwanglos: „und nicht soll man mich 
forttragen aus meiner ruhestätte". 

Die bedeutung, in der die präposition n hier genommen 
wird, wird zunächst bedenken erregen, jedoch lässt sich eine 
erklärung dafür aus andern stellen beibringen, zunächst wird 
man geneigt sein in ihr das gewöhnliche n des Hebräischen 
beizubehalten, im vorliegenden ausdrucke könnte man dann 
eine redewendung sehen, wonach n 012^ „an einem orte hoch- 
heben" zzz „von diesem orte wegtragen" sein würde, nach be- 
kannten analogien (boire dans un verre). nach den übrigen 
stellen erscheint es jedoch wahrscheinlicher eine besondere be- 
deutung von n oder eine eigene präposition von noch zu be- 
stimmender form anzunehmen. 

Zunächst würde die bronceinschrift CIS 5 in betracht 
kommen: 

52nb bs^nb sn*^ tn ?3nat Db72 D^n nn5> n^Ännn^p pD n — 

„N. N. Statthalter von Karthadast, diener Hirams, königs der 
Sidonier, an den Ba^al vom Libanon, seinen herm, von den 
ersterträgen des erzes". die gewöhnliche erklärung von nt3»in 
n'ÄHS durch „aere optimo" ist matt, man pflegt nicht auf ein 
weihgeschenk den stoflF, noch dazu mit nichtssagender Wert- 
angabe zu schreiben,^) wol aber die veranlassung. die in rede 
stehende bronceschaale war eine abgäbe aus cyprischen^) kupfer- 
bergwerken, also eine abgäbe von den n«3N"i. 

Entscheidend ist aber die inschrift von Umm-el-Avamid 1 
(CIS 7): 



*) anders Cit. 1 = CIS 11: nian:^ „(die bildsäule, welche errich- 
tet hat Ja'as) aus erz'', was wol auf dem (steinernen?) Untersatz stand, 
vgl. y^TiypIlZ 90, 1 auf dem steinernen Untersatz der goldenen schaale. 

') vgl. V. Landau, Beiträge zur Altertumskunde des Orients I. 
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72bNns:^ m: '»ZJN ?:^:0 b:'nb ^n^^b Dem herm Baal-samim, weih- 

^.12'Oh:.'^ :n izh^^^y :n :n?2 :n geschenk des Abd-ellm sohnes des 
ntibnm T nr^arr n-"« IDn^bisbcn Mattan sohnes des Abd-elim, sohnes 

nbs^D blöN des Ba'al-samar aus dem bezirke 
von Laodikeia: dieses tor und die 
türen, welche ich angefertigt habe. 

Hier ist es vollkommen unmöglich „im bezirke von L." 
zu tibersetzen, da der Verfasser einer phönicischen weihinschrift 
ebenso wenig wie sonst ein vernünftiger mensch der Ortsan- 
gabe der Stiftung diese Stellung in der inschrift hätte geben 
können, schon Judas^) hat hier das richtige gefühlt, indem er 
dem Corpus inscriptionum zufolge die bedeutung „oriundus a" 
vorschlug. Abd-elim, der weihende, stammte aus Laodikeia 
und war vermutlich in der durch die ruinen von üm-el-ava- 
mid bezeichneten stadt (Hammon?) ansessig, wo er sein weih- 
geschenk errichten liess. 

Endlich findet sich unser n in zwei stellen der Piraeus- 
inschrift (Eevue arch^ologique 1888, XII p. 5), zeile 6: 

XX 73:?2D'-n 2"ist brn ?abN soDn Si^'^rs'^ t nns:'?: rby „zu dieser stele 
soll man erheben aus dem tempelschatze des Ba'al-Sidon 20 drach- 
men", in einer bedeutung, wo man hebräisch ^12 erwarten würde 
(vgl. Jos. 4, 3. die steine aus dem Jordan aufnehmen : '\i2 niös). 
wenn man auch hier das gewöhnliche n „in'' ebenso wie in der 
damit zusammenzustellenden redewendung n oizy erklären könnte, 
so erscheint doch die andere aufifassung mit rücksicht auf die 
besprochenen stellen als die wahrscheinlichere, nicht zulässig 
dürfte dagegen eine fassung sein: man soll bezahlen mit dem 
tempelgelde 20 drachmen''. eine solche bedeutung könnte man 
NUD3 schwerlich unterschieben, abgesehen von der sich so erge- 
benden gezwungenheit des ausdrucks. 

An der andern stelle wird die auffassung erst durch ver- 
gleichung des zu gründe liegenden griechischen ausdrucks klar, 
zeile 3 : nn72b XX 72:[?2]D'nnn y-^n n'it::? „einen goldenen kränz von 
20 drachmen vtfirig eveyiev (? vgl. Zenner). hier verweist Zenner 
(Wiener Zeitschrift für die künde des Morgenlandes II s. 250 



*) eis zur stelle, Kecueil de notices et m^moires de la Soci^t^ ar- 
ch4ol. de Constantine vol X. 1866, p. 295 anm. 1. vgl. ^l'piz .... p"lS 
^bnw Jud. 4, 6. 

Winckler, Forschungen I. 6 
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anm. 1) darauf, dass die griechischen inschriften in gleichem 
zusammenhange aTeq)dvq) Sctvo . . . dgaxf^Ci^v agyvQiov haben, 
es «cheint hier also eine wörtliche Übersetzung der griechischen 
formula vorzuliegen." 

Endlich wäre noch hierherzuziehen dasN.N. "iiön ('nyiün etc.) 
d. h. N. N. ex Öar der carthagischen inschriften, worüber man 
eis 294 die belege nachsehe, und wol auch der ständige aus- 
druck der opfertafel von Marseille: „von dem und dem stücke 

soll den priestem gehören ", wo ebenfalls ein n steht, 

während im hebräischen 172 gesetzt werden würde. 

Ist es also wol zweifellos, dass dieses n im phönizischen 
die bedeutung eines hebräischen 112 hatte, so kann man einer- 
seits daran denken, eine besondere bedeutungsentwicklung des 
allgemeinsemitischen n anzunehmen, als einem auch unwillkürlich 
minäisches p =: sabäischem i?3 einfällt, ohne diese frage ent- 
scheiden zu woUen, wird man jedoch das bisher so verschieden- 
artig erklärte 73373 sn der ESmunazarinschrift im Zusammenhang 
hiermit zu betrachten geneigt sein, dass d373 für sich zu lesen 
ist, beweist jetzt die Inschrift Tabnits mit ihrem: d573bs — "^«d- 
von allen vorgeschlagenen erklärungen befriedigt bis jetzt 
am meisten die auffassung von in als :s „bei uns", was durch 
das rätselhafte ib^N der Tabnitinschrift, welches doch eine ähn- 
liche bedeutung haben und deren 3 das suffix der 1 person 
muss,^) bestätigt zu werden scheint, indessen könnte man mit 
rücksicht auf das erörterte versucht sein, in unserem in die 
vollständige form der in rede stehenden präposition zu finden, 
welche hier, wie hebräisches "jTa partitiv gebraucht wäre: par- 
ceqtf il n'y a pas des . . . .2). an dieser erklärung ist die erwähnte 
parallele der Tabnitinschrift geeignet, mit ihrem sb^iN = bei uns 
(?) irre zu machen, jedoch fehlt dort das dtö, welches doch 
zweifellos als diö zu fassen ist, so dass man erhält DU5 "^n = 



^) G. HoffmaDD, Über einige phönikische Inschriften (Göttinger Abh 
Bd. 36. 1889) s. 41. schlägt vor binni ^^n ihm'- zu lesen; das würde 
jedoch "^3^ geschrieben werden, wei^n ein 5 vor dem "^ der 3 sg. mög- 
lich ist. 

»} da 73573 „irgend etwas" (vgl. CIS 167, 6) bedeutet, so erledigt 
sich jedoch das obige auch hierdurch. 
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äthiop.^) 'albo. s. weiter über dies sn unten s. 73. es bleibt 
also wol das einfachste anzunehmen, dass es sich hier um eine 
bedeutungsentwicklung der präposition a handelt, welche dem 
phönicischen eigentümlich ist. 



E§m. 2/3. n?3bN 3a ^an-« ?2'nT« tsts"^ sdts sa Tiy Va nbwi. die er- 
klärung des CI: ,4ch bin dahingerafft worden vor der zeit, im 
jugendlichen alter, . . . ., eine waise, söhn einer wittwe" bleibt 
die ungezwungenste, die viel gedeutete buchstabengruppe Ta-itN 
fasst man in diesem zusammenhange vielleicht passend als eine 
'af al-form, die einen sinn haben müsste wie „unglücklich" oder 
ähnlich, es liegt nahe arab. zarima „aufhören, zu ende gehen" 
Vin „etwas verschlingen" heranzuziehen, also D'nT« „von krank- 
heit hingerafft", damit scheint sich auch die frage des CI 
(p. 20) zu entscheiden, ob die Inschrift des sarges noch bei 
lebzeiten E's abgefasst worden sei. die werte „eine waise, 
söhn einer wittwe" weisen unbedingt auf die mutter Emmagtoret 
als Verfasserin hin. sie hatte ihren gatten begraben und nun 
auch den söhn in jugendlichem alter durch krankheit — an 
der er vielleicht lange gelitten hatte (a'^TN) verloren — und brachte 
das in der grabinschrift zum ausdruck. 



E§m. 16. 12'^ nin'*a^ it^n r'-^'WT „und wir brachten die A§- 
toret dorthin", das CIS glaubt mit rücksicht auf zeile 17 
73;ö ->:a;23''i „und wir Hessen ihn dort wohnen" auch in zeile 16 
:a"«r3''i verbessern zu müssen, durch die el-Amarnatexte wird 
uns indessen 'i'O'^ (uSärti etc.) in der bedeutung „etwas wohin 
schicken, bringen" als phönicisch-kananäisch oft bezeugt, sodass 
der text in Ordnung zu sein scheint. 

Beide formen — r'^ii:'^ und an^*^ — erklärt das Corpus für 
perfecta piel = ^yd"^ und '^.rnis';. man nimmt dabei von jeher 
(Schröder, Phon. Sprache s. 190) an, dass phönicisches byc"^, 
welches das hebräische hiphil vertritt, als iptfil zu fassen und 
das präfix i, nicht ji, also eine Verkürzung aus hi sei. des- 
halb müsse bei verben primae vau das ursprüngliche rt sich 



") vgl. HofTmann s. 41. 
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erhalten haben, unsere formen könnten also keine (h)iphilformen 
sein, nachzuweisen hat man bis jetzt noch keine solcher hiphil- 
formen vermocht, dass aber, wenn irgend wo, dieselben in un- 
serem falle am platze wären, wird nicht bestritten. 

Nun ist durch nichts bewiesen, dass das iphil wirklich aus 
einem hiphil durch Verflüchtigung des h entstanden ist; und 
dass die Phönicier, wenn dem wirklich so wäre, "^ für anlau- 
tendes i geschrieben hätten, würde allem, was wir von dem 
lautwerte dieses buchstabens und seinem gebrauche im phöni- 
ciscben wissen, widersprechen, denn dass derselbe in allen 
allen sonstigen fällen wie im hebräischen verwendet wurde, ist 
zweifellos, auch der vergleich mit anlautendem jod des syri- 
schen, das wie i gesprochen wird (Schröder a. a. o.) trifft nicht 
zu, da es sich dort einfach um die beibehaltung einer histo- 
rischen Orthographie handelt, ein iphil würden die Phö- 
nicier, wie alle Semiten, durch bys« wiedergegeben haben, es 
bleibt also nichts übrig, als in formen, wie Niü'^, lö^p"^ ein jiphil 
zu sehen, welches dem phönicischen ebenso eigentümlich ist, 
wie seine suffixe der 3 sing, und manches andere, eine dem 
hiphil entsprechende form von itJ"^ würde also im phönicischen 
'i'^x^v (i^öi"^?) lautan, und wir haben daher keine veranlassung 
in unsern beiden formen etwas anderes zu sehen, als, worauf 
sinn und lautliche erwägungen führen, jiphilformen = «lai^rr 
und liiCT. damit steht im einklang, dass auch die formen der 
el-Amarnatexte wie u§§ir-ti etc. nicht als piel, sondern eben- 
falls als hiphil-j iphil zu erklären sind. 

Die conjugationsform des jiphil ist bis jetzt mit Sicherheit 
nur im phönicischen zu belegen, wenn wir sie jedoch nicht 
durch blosse Verflüchtigung eines he entstanden sein lassen 
wollen, so liegt die erwartung nahe, dass wenigstens in den 
nächsten verwandten sprachen spuren davon auffindbar sein 
müssen, freilich ist bei der Unsicherheit und mangelhaftigkeit 
des phönicischen materiales eine sichere entscheidung nicht 
möglich, aber es dürfte doch zu erwägen sein, ob nicht in den 
hebräischen verben "^'^d mit assimilirtem jod solche reste vor- 
liegen, welche im hebräischen zur bildung neuer verba benutzt 
worden sind. 

Wie nämlich arabisch ts', tkj, tld, etc., assyr. tamü, 
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tabälu aus t-conjugationen der entsprechenden verba primae 
Vau zu neuen verben geworden sind, so scheinen die gedachten 
verba im hebräischen als neubildungen aus jiphilformen ur- 
sprünglicher verba primae nun entstanden zu sein, eine er- 
klärung, bei welcher die Schwierigkeit, ein jod unter Verdop- 
pelung des folgenden consonanten zu assimilieren, und die un- 
wahrscheinlichkeit, dass jod verschieden (von den übrigen primae 
jod) behandelt worden sei, wegfällt, so erklärt es sich zwang- 
los, wenn ?^1 wesentlich dieselbe bedeutung (giessen) hat, wie 
♦p-i^rri; ersteres ist urprünglich jiphü von f pstD gewesen und 
in gedachter weise neugebüdetes verbum geworden, man be- 
achte, dass daneben pif im kal noch intransitive bedeutung hat, 
denn die gleiche tatsache liegt vor bei nif in brand geraten und 
anzünden, hiph. *">''^\'. man würde sich den entwicklungs- 
gang so zu denken haben, dass die neubildungen primae jod 
mit transitiver bedeutung, die ursprünglichen primae nun auch 
in der intransitiven form verdrängt haben, ein Verhältnis, das bei 
nsf^ (nur im hithpael nsr'^nri belegt) gegenüber nst: und dem 
hiph. n'iarri noch erhalten ist. so dürfte sich das imperfectum 
iSTfl niit e als ursprüngliches ipapf. jiphü erklären, neben impf. 
^.i^N mit als impf, kal von is::, wie gleichfalls pk*', pkN neben 
p¥r"i» ^p?? impf, von nicht existirendem s^p*^ neben yp2 sich los- 
lösen, ist ursprünglich ypn, jiphü von yp:; hierzu dürfte gleich- 
falls Yp'> mit den formen y]?n, y])^'}! neben yT^^I zu stellen sein, 
eine jiphilbildung von einem verbum primae vau haben wir 
endlich im hebräischen selbst noch erhalten in der gewöhnlich 
als poel erklärten Form ■•n^ni"» (wofür nach Wellhausen bücher 
Sam. 121 meist ^■nny'^■' gelesen wird, vgl. auch Driver, Text of 
Books of Samuel zur steUe), 1. Sam. 21, 3. dieselbe zeigt uns, 
dass wir in der tat ^:i^'dv zu vocalisiren haben, dass bei sol- 
chen bildungen der falschen analogie tür und tor geöffnet war, 
versteht sich von selbst, es muss jedoch dahingestellt bleiben, 
was hieiTon auf die schuld der massoreten zu schieben ist, 
und was bereits dem lebenden sprachbewusstsein verloren ge- 
gangen war. 

Die festlegung dieser tatsache gestattet uns andererseits 
eine erscheinung des phönicischen Sprachgebrauches zu ver- 
stehen, die sonst vereinzelt und unerklärt dastehen würde. 
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statt hebr. ^ns „geben" gebraucht das phönicische bekanntlich 
stets rrr^, dessen jod gegenüber dem nun der verwandten 
sprachen (assyrisch nadänu, vgl. syr. netal, aram. netan) rätsel- 
haft war. wenn wir die besprochenen bildungen des hebräischen 
vergleichen, so ist jedoch zu vermuten, dass im phönicischen 
der gleiche entwicklungsgang vorliegt und dass wir auch hier 
eine aus dem jiphil von ntn entstandene neubildung vor uns 
haben, da es jedoch hier kein hiphil giebt, so mussten äusser- 
lich jiphil (jittin) und das neugebildete kal (jatan) in der Schrei- 
bung Dn"^ zusammenfallen. 

Macht es nämlich schon die feststehende weihformel ^n 
srT'i n:::'^ „das errichtet und gestiftet hat", wahrscheinlich, dass 
man in einer solchen fast erstarrten, feierlichen redewendung 
dieselben Verbformen schon des rhythmus wegen angewendet 
haben würde, so haben wir in der Umschrift eines eigennamens 
noch den unmittelbaren beweis, dass in*^ von den Phöniciern auch 
als jiphil gefasst wurde, die eigennamenformen auf n sind 
bekannt als solche, welche statt der aus zwei bestandteilen zu 
sammengesetzten gebraucht werden: z. b. «nbD (CIS. 52) statt eines 
?abN-nbD oder ähnlich gebildeten eigennamens. eine gleiche namens- 
form liegt vor in Mi-1-ti-in-na (= Metenä, II E 67, 66) dem 
namen des königs von Tyrus, welcher Tiglat-Pileser IH tribut 
zahlte, derselbe name wird ebenfalls als der eines lyrischen 
königs, eines nachf olgers Hirams I bei Josephus c. Ap. I 18, 
in der form MerTrp^og erwähnt, phönicisch würde der name 
N2n?3, das für ein bN"5n72 oder b3>n"3n?3 stände, lauten.^) die assy- 
rische wie die griechische wiedergäbe dieses namens verbieten 
eine lesung 1^'^ nach dem hebräischen,, und zwingen uns 
für das phönicische die jiphilvokalisation ir"? „gäbe" anzuneh- 
men, die bildung entspricht also der eines hebräischen nomens 
vom hiphilstamm (J^tl^^ rr^n^^):^ vgl. Barth, Nominalbildung s. 273). 
sinn und bedeutung sind natürlich dieselben wie die der ent- 
sprechenden hebräischen kalbildung. 

Wie diese bildung, und damit der gebrauch eines jiphil 
nur auf das phönicische Sprachgebiet, das heisst das gebiet der 

^) So wol aus dem oben angegebenen gründe eher als blosses 2n72 
„geschenk". s. die belege für die einzelnen namensformen bei Bloch, Phon- 
Glo^jsar. 
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biblischen „Sidonier" (etwa von Akko bis Sidon oder Beirut) be- 
schränkt war, aber nicht mehr in den nördlicheren gebieten, 
wie Gebal, gebräuchlich war, beweisen entsprechende nanien von 
königen nördlicher städte. Assarhaddon nennt den ihm tributpflich- 
tigen könig von ArvadMa-ta-an-ba-^-ali)=^5^ä"5np und ebenso wird 
der mit Tiglat-Kleser in. gleichzeitige könig dieser stadt Ma-taran- 
bf il genannt^), hiermit stimmt überein, dass nach ausweis der 
inschrift Jehawmeleks (C IS 1.) der dialect von Gebal und also 
wol auch von Arvad, dem hebräischen näher stand als der phö- 
nicische. zu beachten ist jedoch, dass der gleiche name des 
königs von Arvad und Zeitgenossen Salmanassars II., der in 
der Schlacht bei Karkar (854) als lehnsmann von Hamath 
mitkämpfte, von Salmanassar Ma-ti-nu-ba- -li geschrieben wird, 
hier ist es zweifelhaft, ob man eine ungenaue (Matten statt 
Mattan) Schreibung oder aber eine bildung Mattin vom hiphil, 
das wie im hebräischen hier statt des jiphil zu erwarten wäre, 
anzunehmen hat. das letztere scheint nach der umschreibungs- 
weise phönicischer eigennamen in assyrischen Inschriften als 
wahrscheinlicher, wir müssten also im dialekt von Arvad neben 
in5 ein hiphil inrt voraussetzen, welches letztere dem phöni- 
cischen, aber im arvadischen und gebalitischen, ebenso wie im 
hebräischen, verdrängten jiphil entspräche. 

Man liest mit •|n'^ zusammengesetzte namen wie irr^ba^n aus- 
nahmlos Ba^aljatön, wobei man den zweiten bestandteil als perfec- 
tum in; fasst, dessen zweite silbe im phönicischen dumpf als o 
gesprochen sei. indessen dürfte es schwer halten, ausser diesen 
bildungen mit in"» beispiele — vom punischen ist natürlich 
wegen der verschiedenen und lautlich verfallenen ausspräche 
abzusehen — beizubringen, ja wenn Josephus die beiden 
namensformen Baleatagog für den söhn Hirams I und Bake^- 
(OQog für den söhn Ithobals überliefert, so wird man, wenn man 
von allen vorgefassten Meinungen absieht, diese namen von 
vornherein zunächst als "iphy^ und 'nry^b^s^) hebräisch vocali- 
siren. nur der umstand, dass man in den phönicischen eigen- 

') Assarh. Prisma B V 18. s. Winckler, keilinschriftliches Textbuch 
z. A. T. 8. 43. K B II s. 143. 

») II R 67, 66. Textbuch s. 23. K B II s. 21, 
») vgl. den namen 'nts^-' CIS. 132, 7. 
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namen dieser bildung das verbum meist im perfectum findet, 
konnte zu der gegenteiligen meinung von der „dampfen aus- 
spräche^' führen, nun beweisen aber namensformen, wie Mil- 
ki-a-sa-pa^) =: to^dbiz neben Ba- -al-ja-§u-pu)^ =: sDN'^bs^n^) dass 
in solchen biidungen sowol perfect als imperfect gebräuchlich 
waren, zugleich lehren dieselben Schreibweisen neben andern 
der keilinschriften, dass das a des perfectums nicht als o, 
welches die Assyrer durch u wiedergegeben hätten, gehört 
wurde, sondern als a, wie im hebräischen.*) daraus folgt, dass 
'p^ von vornherein ebensowol als perfectum wie als imperfectum 
aufgefasst werden kann, eine einigermassen sichere Umschrei- 
bung eines solchen namens würden wir in Milynad-tov = ■]n''Db?2 
eis 89 haben, da dieses jedoch ein kyprischer name ist und 
die kyprische ausspräche sich immerhin etwas von der phöni- 
cischen unterscheiden konnte, so bleibt es zweifelhaft, ob hier 
wirklich eine verdumpfung der ausspräche vorliegt, oder ob 
etwa das kyprische zeichen, welches gewöhnlich ro) umschrieben 
wird und auch in genitiven des plurals vorkommt, ein ra 
wiedergiebt. 

Das bereits besprochene (s. 66) sn der ESmunazarinschrift 
(z. 5) und seine auffassung wird vielleicht einer erklärung näher 
gebracht^ wenn man sich über die Verbindung der suffixe mit 
den Präpositionen im phönicischen etwas mehr klarheit ver- 
schafft. E§m. 9 findet sich in Dsrinn die präposition nnn mit 
dem verbalsuffix in gleicher weise wie sich dieselbe erscheinung 
im hebräischen gleichfalls bei nnn (vgl.-'snnri 2 Sam. 22,37.40. 
48. tnjnnn 1 M. 2, 21. Gesenius-Kautsch § 103, 1 anm. 3 
Ewald 263a) und lyn (■•pns^s ps. 139, 11) vorliegt, ebenso wer- 

') Aßsarh. B V 17. Textbuch s. 43. K B II s. 149. könig von Gebal. 

2) Assurb. II, 83. K B II s. 173, söhn des königs Jakinlü v. Arvad. 

^) das imperfectum mit a in der vorsatzsiibe. 

*) wo im assyrischen ein u steht, entspricht es einem wirklichen 
phönicischen u oder o, während a durch a wiedergegeben wird. vgl. für 
a: Sa-pa-di ßa-'-al A8surb.II83= bm-Uöl? oder bs^S-pDtJ? beachte das 
i nicht suf fix der 1 sg., wie man meist annimmt, sondern status constr. 
ist, wie in Hann-i-bal. für u: Ba-'-al-ha-nu-nu = Ti3nV?5 und Ba-*-al- 
ma-lu-ku = '^l-^Ä^a ib. der zweite bestandteil des letzteren namens 
liefert uns wol die wirkliche namensform des (nach nda punktirten) 
Tlbfe. — Andere auffassungen s. bei Hoffipann s, Q. 
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den wir mit rücksicht hierauf das ?33nn E§m. 6. als präposition 
(nach Hoffmann, Phon. Inschr. s. 5) zu fassen und das 5 in 
gleicher weise zu erklären haben, endlich gehört ?32n „der 
herrscht) über sie" E§m. 9 hierher. 

Nun kann es keinem zweifei unterliegen, dass Tabnit 4 in 
ibn« das Suffix nicht das der 1 plur, sondern dass der 1 sing, 
ist. Das gegenteil lässt der Zusammenhang und die ausdrucks- 
weise der ganzen inschrift, welche stets nur im singular und 
nie im plural spricht, nicht zu (vgl. z. 1: ich, 4 meine kam- 
mer, störe mich nicht etc.). hier wird also das suffix der 
ersten sing., ganz wie beim verbum durch 5 ausgedrückt (gegen- 
über "^ des nominalsuffixes (Tabnit 4, ^rh^ „meine grabkammer", 
nicht „seinen (des sarges) decke!'*, wie Hoffmann will, "^73« meine 
mutter ESm. 14), ein beweis, dass das verbalsuffix m hier 
vorliegt Da nun, wie bereits (s. 66) erwähnt, ibn« bei Tabnit 
und 5n bei ESmunazar in parallele stehen, so müssen wir auch 
dieses, wenn es überhaupt präposition mit suffix ist, als ?^ 
„bei mir" erklären.^) 

In parallele hiermit wird noch der gebrauch des hebräischen 
in bildungen wie «lar« '^sari irij'^ etc. zu stellen sein. 2) 

Mit rücksicht auf diesen abweichenden gebrauch des phö- 
nicischen kann es uns auch nicht mehr befremden, wenn wir die 
suffixa mit 5 beim perfectum antreffen, 'denn nach dem über das 
jiphil der verba primae vau ausgeführten haben wir in ?2i:BD'^ 
E§m. 19 eine 1 plur. perf. jiph. von ^\d^ zu sehen und nicht ein 
imperfectum, dessen 3 schwer zu erklären ist; man lese also 
etwa D:i35oi'^. finden sich doch auch im hebräischen reste vom 
gebrauch des nun beim perfectum (Ewald 250 c.) 



^) auch Bloch, Phon. Glossar unter ü schlägt (ohne angäbe von 
gründen) „bei mir" neben „bei ihm" vor. gegen letzteres s. oben s. 66 anm. 

') vgl. Barth, Zeitschrift der Deutschen Morgenl. Gesellschaft 1887, 
8. 643. 
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eis. 45. Cippus des Limymus: [Sdlvd-iog [iyi] uiwdriq 
[^L\^vQvog ivd-dde zclljujat avijQ [€]%7C(Ofiat07t[oi]6g. 

T ns//////A3///p bs^s "^sibn o^'irh 

Das CI ergänzt die lücken DDpbyD iyLTtcjfiatOTtoidg und 
TrGCnNri] ipse in domo hac. der buchstabe hinter 73 ist nach 
der heliographie «, wie auch Vogü6 liest; die ergänzung ist 
dann sehr einfach: t rQ[siZ3 U5]N „qui hic recumbo". vom s 
ist auf der heliographie noch der stiel deutlich zu sehen, die 
werte sind die möglichst genaue Übersetzung von ev&dde %eiiiai, 
die man erwartet, und auch bereits darin gesucht hat. t = 
hebr. nt „hier^'. zum ausdruck sdud vgl. Tabnit 5, ESmunazar 3, 
ns-ffiTa „grabstätte". 



eis. 165. Opfertarif von Massilia, letzte zeile ist zu er- 
gänzen : 

— lüN nnNUD72rj [n'^« 725rj]D n« sn"' bn*^« «5« nsT b5?n bD 

,jeder opfernde, der nicht abgiebt an die priester die abgaben 
welche [festgesetzt sind im tarife]. 



Die 

politische entwicklung Altmesopotamiens. 



[Der folgende auf satz ist zuerst gedruckt worden in der „Bei- 
lage zur Allgemeinen Zeitung, München, 30. April 1891. Nr. 191". 
er war in der dort gegebenen gestalt zum zwecke einer aka- 
demischen antrittsvorlesung entstanden, ich lasse ihn hier noch- 
mals abdrucken, indem ich zwischen den einzelnen abschnitten 
die nötigen belege beifüge, welche eine nachprüfung ermög- 
lichen sollen, zwar war eine solche auch ohnedem möglich, 
pflegt aber erfahrungsgemäss nicht stattzufinden, da der be- 
handelte gegenständ von der grössten tragweite, ja überhaupt 
grundlegend für unsere auffassung der politischen und kultur- 
ellen entwickelung, nicht nur Mesopotamiens, sondern des vor- 
deren Orients überhaupt, ist, so wird man hoffentlich dieser 
frage auch von anderer seite näher treten,^) zu welchem zwecke 
ich es für angezeigt hielt, meine erste begründung dieser an- 
sieht hiermit allgemein zugänglich zu machen, in meiner „Ge- 
schichte Babyloniens und Assyriens" habe ich einen versuch 

4 

gemacht, die folgerungen aus den hier vertretenen Sätzen für 
die geschichte Mesopotamiens zu ziehen, wobei einige weitere 
ausführungen gegeben wurden. 

Was den Inhalt der ganzen hypothese anbetrifft, so kann 
man meine gründe, welche für Harran als den mittelpunkt des 
„reiches der weit" sprechen, nunmehr nachprüfen oder wider- 

[^) vgl. bis jetzt Hommely Der babylonische Ursprung der ägypti- 
schen Kultur s. 28. Tiele in Zeitschr. f. Assyr. VII heft 3. die ausfüh- 
rungen von Mez, Gesclüchte der Stadt Harran s. 26/J7 sind mir bekannt.] 
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legen, volle gewissheit würden hier leicht ausgrabungen geben 
können, deren baldige ausführung wol aber niemand erhofft 
eine glücklichere Zukunft wird auch hier Sicherheit haben 
können, wo jetzt nur die immer anzweifelbare hypothese mög- 
lich ist. mag man aber über HarraD und das „reich der weit" 
denken wie man will, so kann auch ohne die annähme meiner 
meinung über diesen punkt, die von der bedeutung Nordmeso- 
potamiens in vorhethitischer und voraramäischer zeit, wie ich 
sie in der „Geschichte'' vertreten habe, bestehen bleiben, für 
dieselbe häufen sich die beweise immer mehr, sie scheint mir 
auch eigentümlichkeiten der Inschriften von Gerdschin-Send- 
schirli zu erklären» über diesen punkt darf man daher bald 
weitere erörterungen und damit aufklärung erwarten, da nicKt 
zu sehen ist, wie man sich eine Vorstellung von der entwick- 
lung des alten Orients machen kann, ohne hierüber klarheit zu 
besitzen. 

Der text des aufsatzes ist im wesentlichen der des ersten 
abdruckes, einige weglassungen und abänderungen sind jedoch 
vorgenommen, alle neuen zusätze sind in eckige klammern [ ] 
eingeschlossen.] 

Die theorien des mittelalters von den „weltmonarchien" 
des altertums sind durch die neueren forschungen als gänzlich 
nichtig erwiesen worden, durch die entzifferung der hiero- 
glyphen und der keilschrift ist uns jetzt eine zeit erschlossen 
worden, in welche die naive Weltanschauung der classischen 
Völker und der Hebräer, auf deren nachrichten dasjenige be- 
ruhte, was man früher als geschichte des altertums ansah, die 
erschaffung der weit zu setzen pflegte, wir können die ge- 
schichte der mesopotamischen kulturstaaten mit den uns bis 
jetzt zu geböte stehenden nachrichten, welche freilich ver- 
schwindend gering sind gegen diejenigen, die uns systematische 
durchforschungen des bodens Babyloniens und Assyriens liefern 
würden, in annähernd befriedigendem zusammenhange bis an 
das ende des vierten Jahrtausends, rund also bis 3000 v. Chr., 
zurückverfolgen, einzelne nachrichten, welche sich jedoch noch 
nicht in einen bestimmten zusanamenhang einfügen lassen, 
führen uns sogar in ein noch höheres altertum hinauf, in so 
grauer vorzeit wird nun jeder höchstens die anfange von 
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kulturstaaten suchen, wie man denn in der tat bis jetzt die 
grenze, welche unserer kenntnis durch die schriftlichen Ur- 
kunden gesteckt war, als den beginn der entwicklung von 
Staatswesen und kulturgemeinschaften angesehen hat. allein 
sehr mit unrecht, denn jene zeit bedeutet nicht den anfang, 
sondern im gegenteil das ende der ersten uns historisch be- 
glaubigten kulturentwicklung. 

Die civilisation nämlich, welche wir gewöhnlich als die 
babylonisch-assyrische zu bezeichnen pflegen und deren kennt- 
nis uns hauptsächlich durch ihr wichtigstes erzeugnis, die keil- 
schrift, überliefert worden ist, geht auf ein gewöhnlich Sumerer 
oder Akkader genanntes volk zurück, in der zeit nun, wo 
unsere historischen Urkunden beginnen, also um 3000, ist dieses 
volk schon fast ganz aus Babylonien verschwunden, und 
zwar nicht vertrieben, sondern von der neuen, später einge- 
wanderten semitischen bevölkerung aufgesogen worden, die 
keilschrift aber ist eine erfindung der Sumerer, welche dieselbe 
natürlich für ihre eigene agglutinirende und von der baby- 
lonischen, semitischen, grundverschiedene spräche ausgebildet 
hatten, die Semiten, oder wie wir das durch aufsaugung der 
sumerischen demente entstandene volk nun nennen woUen, 
die Babylonier, behielten jedoch als Umgangssprache stets das 
semitische idiom bei, so dass das sumerische bald ausstarb, 
trotzdem wurde dasselbe noch vielfach als Schriftsprache ver- 
wendet, es ist eine im alten Orient immer wiederkehrende er- 
scheinung, dass die eroberer eines landes bemüht sind, an die 
traditionen der unterworfenen Völker anzuknüpfen und durch deren 
anerkennung sich als die legitimen nachfolger derselben zu do- 
kumentiren. so übernahmen die Babylonier die gesamten ein- 
richtungen, namentlich die im staatlichen leben des alten Orients 
eine so wichtige roUe spielenden götterkulte, und fühlten sich 
in jeder beziehung als die berechtigten erben der Sumerer, 
infolge dessen blieb die Wissenschaft, welche natürlich haupt- 
sächlich in der kenntnis des kult- und schriftwesens bestand, 
in den alten geleisen und die sumerische spräche wurde daher 
für die götterhymnen und officiellen Inschriften noch lange 
verwendet je mehr sie ausstarb, um so schwieriger wurde 
ihre freihaltung von beeinflussungen durch die semitische um- 
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gangssprache, und wie das lateinische des mittelalters, so ent- 
wickelte sich das sumerische allmählich zu einer kunstsprache, 
welche mit Semitismen durchsetzt war und eine parallele zum 
,^üchenlatein" bietet, diese erscheinung lässt sich nun bereits 
in den ältesten uns bekannten Inschriften konstatiren, so dass 
wir also vor 3000 Babylonien als vorwiegend semitisirt an- 
sehen müssen. 

Selbstverständlich gehen unsere kenntnisse der politischen 
Verhältnisse Mesopotamiens nicht wesentlich über das alter der 
erhaltenen Urkunden hinaus, und es ist fraglich, ob wir je di- 
rekte Zeugnisse über die früheren zeiten erhalten werden, es 
sprechen nämlich mehrere anzeichen dafür, dass für die Baby- 
lonier selbst bereits jene zeiten als prähistorische galten und dass 
auch die von ihnen veranstalteten ausgrabungen nicht leicht denk- 
mäler zu tage förderten, welche in höheres altertum hinauf- 
reichten, wir besitzen zudem reste von babylonischen Chro- 
niken, welche uns bezeugen, dass in Babylonien eine sorgfäl- 
tige geschichtsforschung auf grund von amtlichen Urkunden 
bestand, welcher aber auch die zeit vor 3000 nicht mehr er- 
reichbar gewesen zu sein scheint, da für dieselbe meist unge- 
naue oder geradezu mythische angaben gemacht werden, wir 
sind daher für unsere Schlüsse über die politischen Verhältnisse 
Mesopotamiens vor jener zeit vorläufig — und vielleicht für 
immer — auf die nachwirkungen, welche dieselben in der uns 
historisch beglaubigten epoche erkennen lassen, angewiesen. 

Wenn wir daher, als das zunächstliegende, eine anschauung von 
dem alter der sumerischen kulturentwicklung haben wollen, so 
können wir dieselbe nur dadurch gewinnen, dass wir den ent- 
wicklungsgang der historisch verfolgbaren babylonischen über- 
blicken und daraus Schlüsse auf deren Vorstufe ziehen, nun hat 
die babylonische kultur sich in denselben formen, welche sie 
schon 3000 zeigt, bis in die Partherzeit, also volle 3000 jähre, 
hindurch gehalten, man kann sich demnach vorstellen, welche 
zeit vorher nötig gewesen ist, um diese kultur, welche, wie be- 
erwähnt, schon um 3000 einen gewissen abschluss zeigt, 
gebrbiicht hat, um sich aus den ersten anfangen menschlicher 
kunstfertigkeit und gesittung heraus zu entwickeln, man be- 
denke, wie lange zeit dazu gehörte, bis überhaupt das bedürf- 
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nis nach einer schrift sich bemerkbar machte, bis eine wirkliche 
Zeichenschrift entstand und bis diese in ein so unendlich ver- 
wickeltes und festgefügtes system gebracht werden konnte, wie 
es die ältesten uns erhaltenen und in verhältnismässig noch 
reinem, nur wenig vom semitischen beeinflusste, sumerisch ver- 
fassten inschriften zeigen. 

Ganz entsprechend lässt die entwicklungsstufe, weiche uns 
die erzeugnisse der bildenden kunst jener zeit, zeigen, auf eine 
unendlich lange periode der ausbildung dieser kunstformen 
schliessen. die statuen des priesterfürsten Gudea von Sirpurla 
und die feingeschnittenen siegelcylinder der ersten uns bekannten 
könige von XJr aus den ersten Jahrhunderten des dritten Jahr- 
tausends zeigen bereits die altbabylonische kunst in allem we- 
sentlichen auf dem Standpunkte, welchen sie überhaupt zu er- 
reichen vermochte, und die späteren künstler haben zwar einzel- 
heiten besser ausgebildet und manches feiner durchgeführt, aber 
die geistige auffassung hat sich nie über die bereits von den 
künstlern Gudeas erreichte stufe erhoben und sich stets in 
denselben bahnen gehalten, welche jene betreten hatten, wir 
haben also hier, wie im schriftwesen, dieselbe erscheinung. das 
Babyloniertum fühlt sich als erbe des Sumerertums und erkennt 
durch nachahmung desselben und durch verzieht auf die aus- 
bildung einer im eigenen, selbständigen geiste gehaltenen kul- 
tur seine Überlegenheit und ursprünglichkeit an. eine kultur 
aber, welche auf allen gebieten des geistigen könnens eine so 
dauernde, ja unvergängliche nachwirkungskraft zeigte, die konnte 
nicht erst kurz vor der herübernahme entstanden sein, sondern 
musste bereits den Babyloniem selbst, welche stets eine be- 
sondere verliebe und achtung für alles alte zeigten, als uralt 
erschienen sein. 

Dasselbe gilt von dem politischen zustand, in welchem 
wir Babylonien zur zeit, wo unsere Urkunden einsetzen, finden, 
die reiche des alten Orient haben sich, wie noch deutlich zu 
erkennen ist und auch in historischer zeit noch geschah, aus 
stadtkönigtümem entwickelt, ursprünglich bestand jede grös- 
sere Stadt für sich und liess sich ihren könig von dem ihr 
speciell zugehörigen gotte einsetzen — denn das königtum ist 
nach altorientalischer anschauung stets ein königtum von gottes 
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gnaden, und in Babylonien gilt der könig überhaupt als der 
nach den gesetzlichen formen adoptirte söhn des stadtgottes. 
in der historischen zeit haben sich nun aus diesen stadtkönig- 
tümem bereits grössere reiche entwickelt, welche dadurch ent- 
standen, dass eine Stadt die hegemonie an sich riss und nun 
als hauptstadt des ganzen reiches galt, so finden wir um 3000 
Südbabylonien zu einem reiche, genannt das von Sumer und 
Akkad, mit der hauptstadt Ur vereinigt, und in Nordbabylonion 
ein anderes, dessen herrscher den titel „könig der vier welt- 
gegenden" führt, mit dem mittelpunkte Kuta (bei Babylon) vor. 
Babylon selbst, das später zwar hauptstadt von Nordbabylonien 
wurde und bald, nach imterwerfung des südlichen reiches von 
Sumer und Akkad, ganz Babylonien zu einem einheitlichen 
reiche (um 2300) für immer vereinigte, konnte damals höch- 
stens, wenn es überhaupt selbständig war, eines der gedachten 
Stadtkönigtümer bilden, welche auch neben den grösseren reichen 
teilweise noch fortbestanden, so in Südbabylonien eine Zeit- 
lang das Stadtkönigtum von Sirpurla und in Nordbabylonien 
das von Agane. 

Diese einzelnen reiche, welche ihren religiösen mittelpunkt 
für sich hatten uud, wie alle Institutionen des alten Sumer- 
tums, bis in die spätesten zeiten der politischen Selbständigkeit 
Mesopotamiens, also bis zur Perserherrschaft, getreulich wenig- 
stens der form nach mit anerkannt wurden, und deren königs- 
würde jeder späte herrscher sich besonders beilegen liess, standen 
sich indessen durchaus nicht immer feindlich gegenüber, son- 
dern waren meist unter der Oberhoheit eines herrschers ver- 
einigt, so sind um 3000 die südbabylonischen königo von 
Sumer und Akkad auch könige „der vier weltgegenden", d. h. 
sie herrschen in ganz Babylonien und führen in jedem ihrer 
reiche je den ihnen daselbst zukommenden titel, mit anderen 
werten : sie vereinigen die herrschaft beider reiche in Personal- 
union, später haben dann umgekehrt nordbabylonische könige 
„der vier weltgegenden" das südliche reich unterworfen, bis 
schliesslich das emporkommen Babylons dem Wechsel der Ver- 
hältnisse ein ende machte und die äussere politische bedeutung 
der einzelnen reiche durch endgültige einigung von ganz Ba- 
bylonien beseitigte, andrerseits finden wir bereits in den äl- 
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testen historischen nachrichten, welche wir überhaupt haben, 
ein Zeugnis dafür, dass bereits vor 3000 der Süden schon ein- 
mal unter nordbabylonischer Oberhoheit gestanden hat. be.- 
deutend älter nämlich, wenn auch chronologisch nicht genau 
bestimmbar, sind die inschriften des (bereits semitischen!) nord- 
babylonischen königs Naram-Sin, welcher sich selbst auf einer 
seiner inschriften als „könig der vier weltgegenden" bezeichnet 
hat, aber auch sicher über das südliche reich geherrscht hat, 
da er dort bauten an tempeln ausführen liess. 

Bisher haben wir stets von „Babylonien^', d. h. dem süd- 
lichen Mesopotamien und dem lande am persischen meere, als 
dem eigentlichen sitze der sumero-babylonischen kultur ge- 
sprochen, ohne uns die frage vorzulegen, wie weit sich der 
babylonische machtbereich und das sumerische kulturgebiet in 
der ältesten historischen und vorhistorischen zeit erstreckt habe, 
im Südwesten, Süden, osten und norden sind Babylonien durch 
die steppe, das meer und die gebirge natürliche grenzen ge- 
zogen, aber nach nordwesten hin besteht eine solche grenze 
nicht und man hat daher die ganze ebene zwischen Euphrat 
und Tigris unter dem namen Mesopotamien stets als ein zu- 
sammengehöriges land angesehen, wenn sich hier ein reich 
bildete, so konnten seiner ausdehnung nur durch politische 
Verhältnisse grenzen gezogen werden, natürliche hüidemisse 
bestanden nicht, wenn sich keine politischen ereignisse nach- 
weisen lassen, welche das südliche Mesopotamien vom nörd- 
lichen getrennt haben, so kann man von vornherein als wahr- 
scheinlich annehmen, dass auch Nordmesopotamien in seiner 
ganzen, durch den Euphrat umflossenen ausdehnung unter dem 
unmittelbaren einflusse der altbabylonischen kultur gestanden 
hat und mit dem süden auch politisch zeitweise vereint ge- 
wesen sein muss. 

An und für sich würde aber die geographische möglich- 
keit einer solchen politischen Zusammengehörigkeit von ganz 
Mesopotamien noch nicht genügen, um auch die Wirklichkeit 
derselben zu erweisen, wenn wir nicht irgendwelche positiven 
gründe dafür beibringen können, das hat nun freilich seine 
Schwierigkeiten, denn für Nordmesopotamien haben wir aus der 
zeit, die uns beschäftigt, keine monumentalen nachrichten und 

Winckier, Forschongen I. 6 
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haben auch vorläufig keine aussieht, solche zu erhalten, wir 
werden also, wenn wir etwas über die ältesten geschicke jene 
gegenden in erfahrung bringen wollen, uns in den Urkunden 
Babyloniens umzusehen und etwaige kulturberührungen des 
nordens mit dem Süden festzustellen suchen müssen. 

Die wichtigste quelle für unsere kenntnis der kulturzustände 
Babyloniens um 3000 sind die inschriften des Gudea, eines 
südbabylonischen stadtfürsten, welcher von den königen von 
Sumer und Akkad, die aber auch in Nordbabylonien herrschten, 
abhängig war. in diesen inschriften berichtet Gudea ausführ- 
lich über die von ihm ausgeführten bauten, und seine angaben 
über die beschaffang des dazu nötigen materials gestatten uns 
einen einblick in die damaligen Verkehrs- und handelsverhält- 
nisse. danach hat er material aus Arabien, vermutlich über 
eine hafenstadt (Gerrha?) am persischen meere bezogen und 
das holz zu seinen bauten aus Syrien vom Amanus holen 
lassen, natürlich ist der weg, auf welchem der transport er- 
folgte, nur bis zur nächst erreichbaren stelle des Euphrat der 
landweg gewesen, während von da an das holz den fluss hinab- 
ging, wenn wir die Verhältnisse des altertums berücksichtigen 
und vergleichen, wie die assyrischen könige z. b. im neunten 
Jahrhundert Salmanassar, ihre bauhölzer von denselben gebirgen 
nur mittels grosser militärischer expeditionen holen konnten, 
so ist es klar, dass der babylonische machtbereich sich zur zeit 
Gudeas bis nach Syrien hin erstreckt haben muss, ganz in 
ähnlicher weise, wie es später mit dem der Assyrer der fall war 

Besonders deutlich tritt aber die ehemalige Zusammen- 
gehörigkeit von ganz Mesopotamien und die enge Verbindung 
mit Syrien in den gegenseitigen beeinflussungen der götter- 
kulte zu tage, wir beschränken uns hierbei auf die betrach- 
tung der babylonisch-assyrischen und lassen die syrisch-phöni- 
cischen bei seite, da unsre unmittelbaren nachrichten über jene 
länder nicht in so hohes altertum hinaufreichen, es erscheint 
jedoch kaum zweifelhaft, dass ebenso wie Syrien und Nord- 
mesopotamien auf den Süden, so dieser umgekehrt auch auf 
diese länder noch erkennbare einflüsse ausgeübt hat 

Ursprünglich ist jede selbständige stadt sitz eines beson- 
deren götterkultes, der an eine wichtige naturerscheinung, den 
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mond, die sonne, den himmel, das meer anknüpft, natürlich 
hält jede Stadt ihren gott für den obersten, ohne indessen da- 
rum denen der anderen die existenzberechtigung abzusprechen, 
aus dieser anschauung heraus werden in den bedeutenderen 
kcdtusmittelpunkten, namentlich nach bildung grösserer reiche, 
theogonien entwickelt, welche den zweck haben, die einzelnen 
gottheiten eines politisch oder durch enge kulturbeziehungen 
geeigneten landes unter einander in genealogische beziehung 
zu setzen, und hieraus entsteht dann der brauch, dass die wich- 
tigsten götter, welche ursprünglich in anderen städten lokalisirt 
waren, neben dem hauptgotte, oft sogar in ihnen besonders ge- 
weihten abteilungen von dessen tempel, ebenfalls ihre Verehrung 
an einem grossen kultussitze finden, da sie ja mit dem haupt- 
gotte „verwandt" sind, auf diese weise sind die ursprünglich 
isolirten kulte gewandert und lassen uns uralte beziehungen 
der Völker zu einander in vorgeschichtlicher zeit erkennen. 

Einer der bedeutendsten babylonischen kulte ist der des 
mondgottes, welcher in Ur, der hauptstadt des reichs von 8umer 
und Akkad, seinen sitz hatte und also die kröne des südbaby- 
lonischen reiches vergab, der in Babylonien in historischer 
zeit allgemein übliche name des mondgottes ist Sin, an dessen 
erklärung — ob er semitischen oder sumerischen Ursprungs sei 
— man schon vielen Scharfsinn ohne erfolg verwendet hat. 
man hätte vielleicht besser gethan, wenn man sich bemüht hätte, 
nachzuweisen, wie und wo der mondgott unter dem namen Sin 
verehrt wurde, der mondgott von Südbaby lonien, der in Ur 
verehrt wurde und wahrscheinlich sumerischen Ursprungs war, 
heisst nämlich nicht Sin, sondern stets Nannar. daraus folgt, 
dass also der Sinkult, dem wir auch im stiden nirgends be- 
gegnen, hier nicht bekannt war. nun bezeugt ihn uns der name 
des bereits erwähnten ältesten historisch nachweisbaren königs 
Naram-Sin (geliebter des Sin) als in Nordbabylonien schon in 
ältester zeit bekannt und spätere quellen aus der mitte und 
letzten hälfte des dritten Jahrtausends beweisen, dass Sin in 
Nordbabylonien in hohen ehren stand. 

Das würde also darauf hinweisen, dass sein ursprünglicher 
sitz in einer der nordbabylonischen städte zu suchen wäre, 
allein auch hier suchen wir vergeblich nach einer stelle, 

6* 
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wo wir ihn lokaüsiren könnten, in Babylon wird zwar Sin ver- 
ehrt, aber nur nebensächlich, sein kult ist also auch dort von 
ausserhalb eingeführt, so bleibt uns nichts anderes übrig, als 
uns im nördlichen Mesopotamien nach einer heimstätte für ihn 
umzusehen und hier brauchen wir nicht lange zu suchen, denn 
als sitz des mondgottes Sin war im alten Orient weit und breit 
berühmt: Harran, die wichtigste Stadt Mesopotamiens, von hier 
hat sich der kultus des mondgottes Sin im gegensatz zu dem 
südbabylonischen Nannarkulte in den ländem babylonischer 
kultur verbreitet, und in wie hohem altertum, beweist der be- 
reits besprochene name Naram-Sin. 

Nun würde ja diese tatsache allein nicht genügen, um eine 
ursprüngliche Zugehörigkeit Harrans zu dem babylonischen kul- 
turgebiete zu beweisen, da schliesslich ein solcher götterkult 
auch aus einem fremden lande importirt werden konnte, in- 
dessen wäre dann doch schwer einzusehen, warum man sich 
nicht lieber an den zweifellos näher liegenden südbabylonischen 
Mondkult gehalten hätte. ^) allein wenn man diese tatsache 
mit dem, bereits über den verkehr zu Gudeas zeit bemerkten 
zusammenhält, gewinnt die möglichkeit einer ehemaligen poli- 
tischen Verbindung des ganzen Mesopotamien doch schon an 
Wahrscheinlichkeit. 

Der Sinkult ist zudem nicht der einzige, welcher aus dem 
Westen stammt, auch der Kammankultus, der in Syrien^) so 
verbreitet war, ist von dort in Mesopotamien eingeführt worden, 
wir finden ihn in Babylonien schon um 2300 eingebürgert, und 
dass noch den späteren Assyrern der ort seiner herkunft genau 
bekannt war, bewies Salmanassar II„ der auf \einem seiner züge 
dem Bamman von Aleppo opferte, das tat er natürlich nicht, 
weil er hier den ihm bekannten kult eines in Assyrien auch 
verehrten gottes vorfand, sondern weil er damit ausdrücken 
wollte, dass die heimatstätte dieses gottes von jeher zum reiche 
Assyrien gehört habe, und der kult des Bamman von Aleppo 
nicht wie in unterworfenen und tributpflichtigen ländern den 



*) weDn der Mondcult von ür sumerisch war, so liegt die Vermutung 
nahe, dass der des Sin von Harran von den von norden her sich aus- 
breitenden Semiten mitgebracht wurde. 

"^ [und in Palästina ! derselbe ist nicht aramäisch, sondern kananäisch.] 
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einwohnem des landes zu überlassen sei, sondern unter der 
füröorge des königs von Assyrien, welchen Eamman selbst zum 
tönige berufen, stehe. 

Verlassen wir das gebiet der religionsgeschichte und suchen 
wir nach anderen erscheinungen, welche für unsre annähme 
der ehemaligen Zusammengehörigkeit von ganz Mesopotamien 
sprechen, wir haben bereits gesehen, dass die keilschrift eine 
erfindung der Sumerer war. da man nun, wie die zahlreichen 
Urkunden beweisen, im alten Orient nicht weniger schreiblustig 
war, als im Europa des „papiernen Jahrhunderts", so kann 
man sich leicht vorstellen, von wie grossem einfluss die schrift 
auf den verkehr der Völker war. dieselbe, und namentlich eine 
so unendlich' verwickelte wie die keilschrift, verlangt aber ge- 
lehrte pflege, und es ist daher selbstverständlich, dass sich be- 
stimmte kulturmittelpunkte zu pflanzstätten dieser nützlichen 
Wissenschaft — modern gesprochen zu Universitäten — ausbil- 
den mussten. sobald sich aber erst verschiedene solche cen- 
tren gebildet hatten, war es natürlich, dass man an jedem von 
ihnen die schrift in eigener weise fortbildete, d. h. es mussten 
verschiedene Schriftarten entstehen. 

Man teilt die keilschrift gewöhnlich entsprechend der spä- 
teren politischen Zweiteilung des landes in babylonische und 
assyrische ein, mit Zugrundelegung der generellen Verschieden- 
heit der schriftzüge in den babylonischen und assyrischen In- 
schriften, dabei geht man von der anschauung aus, dass die 
keilschrift im wesentlichen auf Babylonien beschränkt gewesen 
und von den Assyrem, welche erst später auftraten, angenom- 
men worden sei. — wir sehen natürlich hierbei von dem spä- 
teren gebrauch der keilschrift in Elam, Armenien u. s. w. ab. 
— wir wissen aber jetzt in folge der auffindung des ägypti- 
schen archivs Von el-Amarna, welches correspondenzen der 
könige von Babylonien, Assyrien u. a., sowie von phönicischen 
Statthaltern mit den königen von Ägypten aus dem 15. Jahr- 
hundert enthält, dass damals nicht nur in Mesopotamien, son- 
dern in ganz Phönicien und Palästina die keilschrift, sowie die 
babylonisch-assyrische spräche für correspondencen allgemein 
im gebrauch war. das sieht an und für sich schon verdächtig 
aus, und lässt sich schliesslich nur erklären, wenn der einfluss 
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der babylonischen kultur -- denn Assyrien existirte damals 
noch nicht lange als selbständiger staat — eben viel weiter 
gereicht hat, als über Babylonien. einfach selbstverständlich 
wäre es aber, wenn ganz Mesopotamien mit dem Euphrat als 
westgrenze zu Babylonien gehört hätte und dann wo! auch 
zeitweilig Phönicien in tributabhängigkeit gehalten hätte, damit 
würde ja schliesslich auch nur dieselbe erscheinung vorliegen, 
welche uns später wieder entgegentritt, wo Phönicien abwech- 
selnd unter ägyptischer und assyrischer Oberhoheit stand. 

• Sehen wir uns aber einmal die sogenannte assyrische schrift 
näher an. dieselbe müsste natürlich, da Assyrien erst in der 
mitte des zweiten Jahrtausends selbständig wurde, eine tochter 
der altbabylonischen schrift sein, dass sie das ist, wird aber 
schwerlich jemand behaupten, der die züge beider Schriftarten 
näher mit einander vergleicht, dann bliebe also nur eine ab- 
leitung von einer älteren form als der in Babylonien im zwei- 
ten Jahrtausend gebräuchlichen übrig, das ist aber undenkbar, 
da die assyrischen städte sicher vor der zeit der Selbständig- 
keit Assyriens keine mittelpunkte der bildung waren, ferner 
ist die schrift, welche die noch abhängigen, später noch zu er- 
wähnenden fürsten der Stadt Assur in ihren Inschriften anwenden, 
noch nicht die assyrische, sondern einfach noch die altbaby- 
lonische, wie wir sie auf gleichzeitigen Inschriften aus Baby- 
lonien finden, also auch das verbietet die annähme der ent- 
wicklung der sogenannten assyrischen schrift in Assyrien. 

Betrachten wir endlich die schrift der schon erwähnten 
briefe von el-Araama, so ergiebt sich ein noch weniger für 
assyrische abstammung der später in Assyrien üblichen schrift 
sprechendes resultat. hier ist es nämlich klar, dass der könig 
von Assyrien eine schrift schreibt, welche sich fast deckt mit 
der der briefe des babylonischen königs oder doch zum min- 
desten in engster berührung mit ihr steht, während in den 
briefen des königs von Mitani, einem am oberen Euphrat^) ge- 

[1) Die genaue läge von Mitani ist schwer zu bestimmen, es scheint 
mir ziemlich genau dem späteren Kummuh zu entsprechen und zwar aus 
folgenden gründen: Tigl. Pil. I jagt (VI 63) ina huribti ina mät Mitani 
u ina mahtlz Araziki sa pun mat Hatti wildochsen, seit Schrader (Keil- 
inschrift^n u. Geschichtsforschung) hat man Araziki meist mit Eraji^iz«^ 
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legenen lande, eine schriftgattung vertreten ist, welche schon 
fast identisch mit der später in Assyrien üblichen ist, wie sie 
uns namentlich in den inschriften Tiglat-Püesers I. entgegen- 
tritt, und welche als die unmittelbare Vorstufe der letzteren an- 

identificirt und dementsprechend an die stelle, wo die nordsüdliche rich- 
tung des Euphrat nach osten umbiegt, gesetzt. Nöldeke (nach brieflicher 
mitteilung) bezweifelt das und wol mit recht, offenbar werden Mitäni 
und Araziki hier als zusammenliegend gedacht. Araziki, und damit wol 
auch Mitani liegt pän mät g^atti. die gegend, von der dieses ausgesagt werden 
kann, wird durch eine stelle Assurnasirpals (III 92—109) als das gebiet 
zwischen Tigris nördlich von Amid und Euphrat bestimmt. Assurnasir- 
pal zieht von Kalhi aus, überschreitet den Euphrat, steigt nach Kipani 
hinab, welches danach westlich von Karadja-Dagh liegt, empfängt in 
derselben gegend in Huzirina tribut des Staates Asalla, in dessen gebiet 
es sich wol befindet und von Kummuh, dessen westgrenze er sich damit 
genähert hatte, kommt dann an den obem lauf des Euphrat, den er auf- 
wärts zieht, er zieht zunächst durch Kubbu, dann durch Assa, welches 
bereits seinen tribut in Huzirina gezahlt hatte und kommt damit nach 
„den Städten von Assa und Kirti sa pan mät Hatti". dieselben bilden 
die westgrenze von Kirti, welches zum grösseren teile östlich vom Tigris 
liegt, die gegend ist ziemlich genau bestimmt dadurch, dass A. bei der 
fortsetzung des marsches nach norden, oder n-n-o, aus dem Euphrattale 
wieder in das gebirge kommt, (z. 100 „in die eingangspässe von Ama- 
dani zog ich"), die betreffenden gebirgszüge nennt er Amadani und Ar- 
kani, nach durchziehung des letzteren kommt er „an den rand der wüste", 
(huli), also derselben gegend, wo Tiglat-Pileser gejagt hatte (ina huribti), 
überschreitet den Süa, den westlichen kleinen nebenfluss des Tigris, und 
befindet sich gleich darauf am Tigris selbst, den er nun wieder strom- 
abwärts zieht, um nach abermaliger durchziehung des Amadanigebirgszugs 
(früher von süden nach norden, jetzt umgekehrt) und Unterwerfung von 
Bit-Zamani die damalige hauptstadt dieses Staates, Amid, zu erreichen, 
das gebiet, welches als pän mät Hatti gelegen bezeichnet wird, ist also 
das nördlich der Osrhoene belegene, also ungefähr Gumathene. die 
Osrhoene wird bei Tigl. I deutlich davon unterschieden (mät Harran VI 
70). Araziki ist demnach nicht an stelle von Eragiza, sondern am obern 
Euphrat, etwa in der gegend von Samosata zu suchen, wenn es überhaupt 
am flusse und nicht östlich davon gelegen hat. danach dürfte Mitäni 
etwa Kummuh (ost- und west(?)-euphratensisch) und das nördlich davon 
gelegene gebiet entsprechen, hierzu stimmen die auf anderem wege ge- 
wonnenen ergebnisee von Jensen in Zeitschr. f. Assyr. VI 57. man be- 
achte auch, dass Arsapi, der staat, in dessen einheimischer spräche eben- 
falls ein briefwechsel mit Ägypten stattfand, nicht Eeseph ist, sondern 
ebenfalls in jener gegend lag (K 5644, veröffentlicht bei Winckler, Keil- 
schrifttexte II), 
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zusehen ist. daraus folgt, dass diejenige bildungsmetropole, in der 
diese Schriftart sich entwickelt hat, nicht in Assyrien liegen 
kann, sondeln weiter nach westen hin zu suchen ist es liegt 
vorläufig nichts daran, sie näher zu bestimmen, aber wenn 
wir die Wichtigkeit Harrans für Mesopotamien, wie wir sie noch 
kennen lernen werden, in betracht ziehen, so ist es das ein- 
fachste, an die Stadt Sins zu denken. — beiläufig bemerkt, 
würde dann der zufall es gefügt haben, dass noch einmal in 
späterer zeit das geistige leben Mesopotamiens sich hier con- 
centrirte, nämlich als um die mitte des ersten nachchristlichen 
Jahrtausends Edessa, die nachbarstadt Harrans, sitz der christ- 
lich-syrischen bildung wurde. 

Vergleichen wir nun, wie die politischen Verhältnisse sich 
hierzu verhalten, und wie das assyrische reich, als die einzige 
bis jetzt historisch näher zn bestimmende macht Nordmesopo- 
tamiens, sich dazu stellte, das erste, was wir von dem später 
so mächtigen reiche aus den Inschriften erfahren, ist, dass im 
anfang des zweiten Jahrtausends Assur, die älteste hauptstadt 
des reiches, nach welchem dieses seinen namen führte, noch 
unter sogenannten patesis stand, wir besitzen noch einige in- 
schriften von solchen, sie waren stadtfürsten, welche von ir- 
gend einem könig eines grösseren reiches abhängig waren, 
welcher könig das war, ist nicht bekannt, da Assur von allen 
bedeutenderen städten Assyriens am weitesten nach süden liegt, 
so könnte man an den nordbabylonischen denken, oder viel- 
mehr, da Babylonien damals längst geeinigt war, an die könige 
von Babylon und Gesamtbabylonien. indessen ist das für unsre 
frage ohne grössere bedeutung. 

Für ein paar Jahrhunderte sind wir dann ohne jede nach- 
richt, bis uns etwa um die mitte des zweiten Jahrtausends könige 
des landes, nicht mehr der stadt, Assur entgegentreten, deren 
hauptstadt zunächst noch immer Assur ist. mittlerweile haben 
sich also die ehemaligen abhängigen patesis unabhängig ge- 
macht und sich ein reich geschaffen, welches sie nach ihrer 
hauptstadt benannten, die landschaft Assyrien liegt zum weit- 
aus grössten teile auf dem linken Tigrisufer, gehört also streng 
genommen nicht zum eigentlichen Mesopotamien, sie ist nicht 
sehr gross und konnt(^ d^her wol in nicht zu langer zeit unter'- 
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worfen werden, da wir die könige von Assyrien in der zeit, 
wo unsere quellen reichlicher fliessen, scheinbar auf diese land- 
scbaft — oder doch wenigstens im wesentlichen auf sie — 
beschränkt finden, so hat man bisher stets eine allmähliche 
ausdehnung Assyriens und mit ihm der babylonischen kultur, 
von dem Stadtgebiete auf die landschaft Assur angenommen 
und von hier aus erst die Unterwerfung Nord- und Westmeso- 
potamiens, welche wir bereits in den inschriften assyrischer 
könige von etwa 1100 an verfolgen können, bewirken lassen. 

Dann entsteht aber die frage, wie stellte sich Westmeso- 
potamien seinerseits hierzu? wenn wir es nicht sonst wüssten 
so würde das emporkommen Assyriens allein beweisen, dass 
die macht Babyloniens von der mitte des zweiten Jahrtausends 
an im rückgang begriffen war. es wurde damals von den 
Kassiten, einem vermutlich elamitischen volke, occupiert, das 
sich jahrhundertelang behauptete, da nun das neu entstandene 
assyrische reich sich zwischen Babylonien und Westmesopota- 
mien schob, so konnte letzteres entweder vollkommen frei werden, 
oder es musste der ersten besten macht, also in unserm falle 
eben Assyrien, in die bände fallen. 

Das ist nun tatsächlich der fall gewesen und Assyrien hat 
nicht, wie allgemein angenommen, als kleiner Staat begonnen, 
sondern es umfasste schon in der ersten zeit seiner Selbstän- 
digkeit ganz Westmesopotamien, welches es aber wieder ver- 
lor und in der zeit, wo unsere quellen reichlicher fliessen, sich 
bemühte, von neuem zu erobern, ausser dem titel eines „königs 
von Assur" führen nämlich die könige von Assyrien den eines 
„königs der weit", nun haben wir bereits bei den babylonischen 
reichen gesehen, dass solche titel nicht leere werte sind, son- 
dern dass ihnen tatsächlich die herrschaft über irgendeinen ur- 
alten kulturstaat zu gründe lag. auf diese königswürde über 
„die weit" haben die Assyrerkönige stets ein besonderes ge- 
wicht gelegt, denn sie nennen diesen titel stets vor dem an- 
deren, „könig von Assyrien", hieraus würde daher an und für 
sich schon folgen, dass dieser titel von einem in höherem an- 
sehen stehenden, älteren Staatswesen herrühren musste, als Assy- 
rien war. und es bliebe nur übrig, dieses reich näher zu be- 
stimmeQ. ^a p;an bisiier Assyriea als eine abzweigung 3aby- 
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loniens ansah, so nahm man an, dass das „reich der weit" auch 
in Babylonien seinen sitz gehabt habe; indessen sind alle be- 
mühungeh, es dort näher zu lokalisiren, fehl geschlagen, sitz 
dieses reiches war vielmehr Nordmesopotamien und sein mittel- 
punkt Harr an, wie folgende gründe beweisen: 

1. Die ersten könige von Assyrien, welche dazu berechtigt 
sind, führen in ihren eignen inschriften nur den titel eines „königs 
der weit" und lassen den eines königs von Assyrien weg. läge 
das „reich der weit" in Babylonien, so müsste es umgekehrt 
sein, da sie erst später gegen Babylonien vordrangen. 

[Hierzu die ausführungen Gesch. s. 154 — 156. der erste 
Assyrerkönig, welcher den titel führt, ist Ramman-nirari I. 
in der backsteininschrift seines sohnes Salmanassar I., der sich 
selbst so nennt, jedoch muss es dahingestellt bleiben, ob etwa 
in der legende einer vase I R 6 No. IIIA hinter den namen 
von Pudi-ilu und Bel-nirari gar [mät ASSur] oder §ar [kiSSati] 
zu ergänzen ist. ib. B 1 nennt sich Ramman-nirari §ar kiSSati, 
seinen vater Pudi-ilu §ar mät A§§ur.^) es muss also noch un- 
entschieden bleiben, ob etwa seine grosse Inschrift der zeit vor 
annähme des titels §ar kigSati angehört, oder ob eine anspie- 
lung darauf absichtlich unterlassen ist, da die älteren Assyrer- 
könige — aus welchen gründen ist noch nicht zu erkennen — 
bisweilen ihre geistlichen würden statt der weltlichen betonen. 

Salmanassar I. und Tukulti-Ninib führen den titel unbe- 
stritten, unter beiden hat das reich grosse ausdehnung gehabt. 
Salmanassar hat die gegend bei Amid (vgl. unten s. 91 anm. 2) 
mit assyrischen colonisten besetzt, und ist über Nordsyrien bis 
nach Mußri (Cilicien-Cappadocien) gedrungen. Tukulti-Ninib 
hat ganz Babylonien besessen .(§ar Sumlri u Akkadi). 

Auf Salmanassars kriegszüge hat man das stück des „zer- 
brochenen Obelisken" IH R4 No. 1. gedeutet, 2) welches Unter- 
nehmungen in den erwähnten gegenden berichtet, gewissheit 
ist nicht möglich, die erwähnung von Harran („von Machirani 
bis Kalab im lande Harran plünderte er") würde nicht gegen 

[^) jedoch ebenso Tuklat-Ninib sar kissati mär Sulman-asaridu sar 
mät Assur III R 4 No. 3. K ß I s. 10, also wol allgemeinem brauche 
entsprechend, sodass hieraus nichts gefolgert werden kann.] 

[*) Delitzsch, Sprache der Kossä^r s, U. Hommel, Gesch. s. 505.] 
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unsere meinung sprechen, da wir nach dem im gleichen stücke 
bezeugten eindringen der Aramäer für jene gegend ähnliche 
zustände voraussetzen müssen, wie in Babylonien nach ein- 
nistung der Chaldäer, welche ebenfalls um die alten städte 
herum sassen. 

Ob Assur-irbi^) mit seinen zügen bis ans mittelländische 
meer der nun folgenden lücke in der königsreihe, oder der 
nach Tiglat-Pileser I. angehört, kann nicht ausgemacht werden. 

Das nun erfolgende vordringen der Aramäer schränkte die 
assyrische macht ein. die zeit vor Tiglat-Pileser I. und dessen 
regierung bedeutet eine hemmung von deren ausbreitung, welche 
aber in der darauf folgenden periode um so unaufhaltsamer 
um sich greift und zur vollständigen Aramaisirung von Nord- 
mesopotamien führt, hierbei wird auch Harran abwechselnd 
verloren gegangen und wieder erobert worden sein, gerade so 
wie das für Babylon und Ur für die zeit der späteren Assyrer- 
könige bezeugt ist. ist doch auch Amid und Damdamusa, 
welches imter Salmanassar I. assyrisch geworden war unter 
AssumagiirpaP) wieder im besitz von Aramäern.] 

2. Von den göttern, welche die Assyrerkönige als solche 
nennen, die ihnen die herrschaft verliehen haben, wird zuerst 
Assur 'genannt, an zweiter stelle Sin, der gott von Harran. 
namentlich tritt das bei Salmanassar II. hervor, der sich be- 
mühte, das reich in dem alten umfange, den es schon etwa 
500 jähre früher unter Salmanassar I. gehabt hatte, wieder her- 
zustellen, er liess daher auch den tempel Sins in Harran neu 
bauen, was er nicht getan hätte, wenn Harran nicht als reichs- 
stadt gegolten hätte. 

3. Assarhaddon liess seinen söhn Assurbanipal in Harran 
mit der kröne Sins krönen, hier musste also unbedingt der 
sitz eines alten königtums sein, auch Assurbanipal liess, wie 
Salmanassar, den Sin-tempel renovieren. 

[Der mir jetzt zu geböte stehende Originaltext bestätigt 
diese auf früheren Übersetzungen und bruchstücken des textes 
beruhende auffassung von einer krönung Assurbanipals in 

•) Upters. s. 22. Gesch. s. 181.] 

') A^p. III IQö. 107, pbeq 8. 86 »nm. 2.] 
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Harran nicht der text lautet (K 2701a veröfFentlicht bei Winck- 
1er, Keilschrifttexte 11): 

a-na sarri bil sarraDi bili-ia Assur Dem könig, dem herm der könige, 

Bil . . . . [Nabu?] ina pi-i-su il-li meinem herrn, Assur, Bil, [Nebo] 
la mus-pi-li .... IM sänäti a-na mit seinem reinen, unveränderlichen 

sarri blli-ia balätu [likbü?] geböte, 1000 jähre mögen sie 

denkönig, meinen herrn, leben lassen 
ardu-ka Marduk-sum-u^ur Sin Dein diener Marduk-sum-usur. 

8amas sul-mu 8ar[ri bili-ia likbü ?J Sin und Samas mögen dem könige, 
Nabu u Marduk sumu u ziru a-na meinem herrn, heil zu teil werden 
§arru bili-ia li-[di-nu?]Bilit8aNinua lassen. Nebo und Marduk mögen 
Bilit sa Arbä-ilu kima ummi (?) u namen und samen dem könige, 

a^ati lit-tar-ra- meinem herrn geben. Bilit von Ninive 

und Bilit von Aibael mögen wie 

mutter und Schwester ihr: 

Assur ina sutti a-na ab abi-su Assur im träume dem gros^ater 

sa sarri bili-ia abkallu ik-?- des königs, meines herrn, einen boten 

sarrubilsarränilib-bi-lib-bisaabkalli [schickte er?]: „o könig, herr der 
u a-da-pa .... tu-sa-tir ni-si ki könige, nachkomme des götterboten 

apsü u gi-mir um-ma-nu und Adapa du wirst viel 

machen die Untertanen wie (?) den 
ocean und alle gewerbetreibenden 

ki-i abi-su sa sarri bili-ia a-na Als der vater des königs, meines 

(mätu) Mu-sur il-lik-[kam-ma] ina herrn, nach Ägypten zog, da in dem 

ka-an-ni (mahazu) Harran bit-ili sa kanni von Harran, dem tempel, 

(isu) irini i-pi-[8U ....?] Sin ina welcher aus cedemholz gebaut war, 

ili (isu) ? kam-mu-us II agi ina sass Sin auf einem ge- 

kakkadi-s[u] Nusku ina pän iz-za-az senkten hauptes. zwei königstiaren 

abi-su sa sarri bili-ia i-tar-ba [Sin waren auf seinem haupte, Nusku 

is-s]i ^akkadu is-sa-as ma a-tai-lak^) wartete ihm auf. der vater des königs, 

mätati ta-kas-sad [it-ta-l]ak (mätu) meines herm, trat ein. [Sin erhob] 

Mu-sur ik-ta-sad das haupt und sprach: „ziehe hin, 

dann wirst du länder erobern" 
er zog hin imd eroberte Ägypten. 

ri-ih-ti ma-ta-a-ti [sa ana] Assur Die übrigen länder, welche sich 

Sin la kan-sa-a-ni sarru bil sarräni Assur und Sin nicht unterworfen 

i-kas-§ad [ina ki-bi-i]t Assur Sin haben, wird der könig, der herr der 

Samas Bamman Bil u Nabu Ninib könige^ erobern, auf befehl des Assur 

..... u Nusku Istar sa Ninua Sin, Samas etc. wird er auf einem 

Istar sa Arba'-ilu . . . i-n]a kussi thron der ewigkeit [sitzen]. 
§a da-ra-a-ti [usab?] 

') [imperativ mit präsens im nachsatz (bedingungssatz). attalak imp. 
t 1 statt ittallak? so woi eher als a zu ma zu ziehen (dann tallak 
präsens im Vordersätze).] 
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Wenn also auch hier nicht von einer krönnng die rede 
ist, so folgt doch aus diesem text, dass Sin der gott der königs- 
krone war, und dass er königswürden verlieh (vgl. No. 7.)] 

4. Sargon rühmt sich, nach antritt seiner regierung die 
alte reichsverfassung hergestellt zu haben, als wichtigstes er- 
eignis dieser reform führt er an, dass er die alten gerechtsame 
von Harran und Assur, welche in Vergessenheit geraten waren, 
neu garantiert habe, schon die Zusammenstellung mit Assur, 
der ehemaligen hauptstadt Assyriens, zeigt, dass Harran eben- 
falls als eine solche uralte hauptstadt angesehen wurde. 

[Sargon cyl. 4 — 6. Sakin Subari Sippar Nippur ßabilu hatin 
inSüti-gunu muSallimu hibilti-Sunu kagir kitinütu A§§ur batiltu 
muSaSSi tupSikki Dür-ilu muSap^ihu ni§i-§un li* käl malkl §a 
ili Harrana gulüla-Su itrugiu ma kl §ak Am u Dakan iSturu 
zaküt-su der (wieder) einrichtete den cult (?) von Sippar, Nippur, 
Babylon, der ihrer schwäche abhalf, ihren schaden heilte, der 
die in Vergessenheit geratene Untertanenschaft von ASSur wahrte, 
der für die leistung der frohndienste^) in Dürilu sorgte, ihren ein- 
wohnern ruhe verschaffte, der weise unter den fürsten, der 
über Harran seinen schatten (schütz) ausbreitete, nach dem 
willen des Anu und Dakan ihre bodenbesitz Verhältnisse verbriefte. 

Pr. 5 —12. §a Sippar Mppur Babilu u Barsip zaninü-sun 
ItlpuSa Sa §äbi kitini mal baSü hibilta-Sunu a-dan (?) ma 
u§ag§i tupSikki Dür-ilu üru Uruk Iridu Larsa Hailab Kisik 
Nimid-Laguda uSapSiha niSi-§un zaküt ASSur u Harräni §a ultu 
üml ma'düti immaSü ma kitinü-sun batilta utlr aSruS der ich 

• • • 

Sippar, Nippur, Baby 1 on, Borsippa mit allem (zum cultus) nötigen ver- 
sorgte, die Untertanen, allesamt welche sich vergangen hatten 
(ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen waren) zur Verant- 
wortung zog, für die erfüllung der frohnleistungen in Dür-ilu, 
Ur, üruk, Iridu, Larse, Hailab, Kisik, Nimid-Laguda sorgte, 
ihren einwohnem ruhe verschaffte, die in abgang gekommenen 
bodenbesitzverhältnisse von Assur und Harran, deren unter- 



*) [er sorgt dafür, dass die leistiingen (der bauem) an die stadt, be- 
sonders das heiligtum wieder vollzogen werden und dass damit den ein- 
wohnem der Stadt ihr einkommen gewährt wird.] 
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tanenschaft seit langer zeit vergessen war^), wieder her- 
stellte. 

Solange wir die Staats- und besitzrechtlichen Verhältnisse, 
auf welche in diesen Sätzen ausgespielt wird, nicht kennen, 
ist es schwer, sich etwas besimmtes dabei zu denken, kitinu 
(äthiop.-arab. katin) heisst der diener, sklave, kitinütu also 
dienerschaft, abstract oder concreto) man kann daher zunächst 
es sowol von einem „abhängigkeitsverhältniss" der Städte ver- 
stehen, welches durch festsetzung der rechte wie pflichten so- 
viel wie unser „Verfassung" bedeuten würde, so hat man es 
bis jetzt meist aufgefasst. andrerseits kann es jedoch ebenso- 
wol von der dienerschaft als personen gebraucht sein, und 
dann etwa soviel bedeuten wie unser leibeigenschaft, leibeigen, 
auf letztere auflfassung führt der Zusammenhang. Sargon hat 
in Babylonien dafür gesorgt, dass den Städten, welche sitz 
alter heiligtümer waren, die frohndienste wieder geleistet und 
ihren einwohnem damit ihre existenz wieder gesichert wurde, 
ein gleiches hat er wol auch in Harran und Assur getan, in- 
dem er dafür sorge trug, dass die den heiligtümern, als den 
sitzen der götter,"^y denen das im bannkreise der Stadt gelegene 
land gehörte, geschuldeten abgaben von den leibeigenen bauern 
(ki^lnu) wieder geliefert wurden, wie es die betreffenden be- 
stimmungen über den grundbesitz (zakütu) anordneten. 

Sei dem jedoch wie ihm wolle, so ist doch zweifellos, 
dass hiemach Harran keine gewöhnliche provincialstadt wm*, 
sondern dass es neben die alte reichsstadt Assur und neben die 
alten babylonischen cultusmetropolen gestellt wird. 

Hieraus dürfte es sich auch erklären, was bereits andern ^) 
aufgefallen ist, dass, trotzdem Harran doch zweifellos eine gleich 
wichtige stadt wie Nisibis, Tela u. a. war, niemals ein Statt- 
halter von Harran erwähnt wird, auch das hat es mit Assur 
gemein: beide standen als reichshauptstädte vermutlich unter 
unmittelbarer Verwaltung des königs.] 

^) [oder: die bodenbesitz Verhältnisse von A. und H., welche seit 

lanffe in Vergessenheit geraten waren, ihre vergessenen untertanenschafts- 
vernältnisse stellte ich her.] 

«) [vgl. für kitinütu auch K 233, veröffentlicht bei Winckler, Keil- 
Bchrifttexte II, und „Nachtrag'^] 

^) HommelGes eh. s.61 anm. 1.] 
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5. Nach dem falle Assyriens kam Mesopotamien an Baby- 
lonien zurück. Nabonid, der letzte könig von Babylon, war in 
gefahr, Harran an die Skythen, welche in Medien und Assy- 
rien eingefallen waren, zu verlieren, da er sonst dem Verluste 
von bestandteilen seines reiches sehr gleichgültig zusah, so fällt 
es auf, dass er besondere anstrengungen machte, um sich den 
besitz des alten Sin-tempels zu sichern und ihn wieder in altem 
glänze aufzubauen, wenn man bedenkt, dass er die rettung 
des landes von den göttern und nicht von seiner tatkraft er- 
wartete, so leuchtet ein, dass er ein ganz besonderes gewicht 
auf die beüauptung Harrans legte, da der vertust des Sin-tem- 
pels für ihn den von ganz Nordmesopotamien bedeutete, wäh- 
rend nun in seinen die babylonischen Verhältnisse betreffenden 
Inschriften er sich nur „könig von Babylon" nennt, legt er sich 
in der Inschrift, wo er über die Wiedergewinnung Harrans und 
den neubau des Sin-tempels belichtet, und nur in dieser, den 
titel eines „königs der weit" bei.^) 

6. Es hatte sich eine gewisse reihenfolge der titel gebildet, 
welche von denjenigen königen beobachtet wurde, die alle me- 
sopotamischen königswürden bekleideten, als Cyrus Babylon 
und damit das letzte bollwerk Mesopotamiens erobert hatte, 
nahm er ebenfalls die alten titel an, führte sie aber nicht in 
der alten reihenfolge auf, sondern in der reihe, wie er sie an- 
genommen hatte, so steht bei ihm der titel „könig der vier 
weltgegenden" hinter „könig von Sumer und Akkad", während 
es umgekehrt hätte sein müssen — und es ist uns bezeugt, 
dass er tatsächlich die kröne der „vier weltgegenden" zuletzt, 
erst nach der eroberung Babyloniens annahm, als ersten titel 
nannte er aber den eines „königs der weit", entsprechend dem 
verlauf seiner eroberung Mesopotamiens, welche er von norden 
her bewerkstelligte. 

7. Sin wird von den Assyrern der bei agl, d. h. herr der 
königstiara genannt, zugleich bedeutet agi aber auch die 



') [Hierauf bin ich erst aufmerksam geworden, nachdem ich aus den 
andern gründen zu meiner anschauung über Harran und das reich der kissati 
gekommen war. vgl. hierzu besonders no. 6. und den umstand, dass in 
den zahlreichen inschriften der neubabylonischen könige sich keiner der- 
selben sar kissati nennt] 
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mondscheibe. wir haben also hier eine art Wortspiel, wel- 
chem die idee zu gründe liegt, dass Sin derjenige war, welcher 
die königswürde zu vergeben hatte. 

Hieraus folgt, dass in Nordmesopotamien ein reich, das 
„der weif' genannt, mit dem mittelpunkte Harran, und zwar 
schon in ältester zeit bestand, wir finden dasselbe auch in 
einem astrologischen werke, welches im zweiten Jahrtausend 
entstanden ist, mehrfach selbständig neben andern erwähnt, es 
fiel, als Assyrien emporkam, diesem zu und blieb eine zeit 
lang mit ihm vereinigt, wie namentlich noch aus vereinzelten 
notizen späterer könige über Salmanassar I. (um 1300) hervor- 
geht infolge des Vordringens anderer Völkerschaften wurde 
das assyrische reich dann für einige Zeit in seinem umfange 
eingeschränkt, bis es Tiglat-Pileser I. (um 1100) wieder an- 
nähernd bis zu den ehemaligen grenzen ausdehnte, der wei- 
tere verlauf der geschichte steht dann fest das, worauf es 
hier ankam, war festzustellen, dass Assyrien sich nicht durch 
allmähliche fortschreitende eroberungen ausgedehnt hat, und 
dass es keine kulturmission erfüllte, indem es die babylonische 
kultur über den umfang von ganz Mesopotamien verbreitete, 
sondern dass es nur bestehende Verhältnisse anerkannte und 
benutzte, um sich mit deren hülfe die herrschaft über den vor- 
deren Orient zu sichern, inwieweit die erkenntnis dieser tat- 
sache geeignet ist, unsere Vorstellungen von der entwicklung 
der ganzen vorderasiatischen kultur, phönicische, syrische, hethi- 
tische eingeschlossen, zu beeinflussen, kann hier nicht ausge- 
führt werden, es wird jedoch kaum eine frage auf diesem 
gebiete geben, welche nicht dadurch in einem neuen lichte 
erschiene. 

[Die art und weise, wie in dem astrologischen werke der 
§ar ki§§ati (ki-gar-ra) III K 60, 43. 83. 85. 96. 101. u. ö. neben 
einem §ar Hattiib. 38. 46, §ar Akkadi ib. 87; 61 a 15. b 2, 12. 
26; §ar Üamti 60, 53; §ar Umliag (Ab-nun-na) ib 34. 42; §ar 
mät Kaldi (Im.gi) ib. 49. 73. 70; §ar Angan u Suri ib. 67. 68; 
gar Ahari (Mar.tu) ib. 77. gar Guti ib. 25. gar Dilmun 
(M-tuk-ki) ib. 17 genannt wird, lässt keine andere annähme zu, 
als dass hier der könig eines bestimmten Staates gemeint ist 
es ist unmöglich, dass er so angeführt werden könnte, wenn 
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„könig der weit", wie man meist anzunehmen geneigt ist, nur 
ein ganz allgemeiner prunktitel wäre, freilich wurde derselbe 
wegen dieser seiner bedeutung gelegentlich zu wortspielereien be- 
nutzt, wie das in gleicher weise mit dem ähnlichen §ar kibrat 
irbitti geschehen ist^). dergleichen wortspielereien (gar kiSSat 
niSi, §ar kullat kibrat irbitti) lassen immer yermuten, dass die 
erlangung der betreffenden königswürde ihrem Urheber ein un- 
erfüllter herzenswunsch geblieben war. 

Ebensowenig wie in §ar kiSSati kann man in Sar kibrat 
irbitti eine allgemeine bezeichnung sehen, ich habe dem in 
Unters, zur altor. gesrh. s. 82 S. ausgeführten nichts hinzuzu- 
fügen, als dass die lokalisirung der mutterstadt des betreffenden 
reiches noch nicht mit Sicherheit gelingen will.^) dagegen 
möchte ich bemerken, dass der Unters, s. 86 angeführte be- 
weisgrund für meine auffassung mir um so mehr ausschlag- 
gebend erscheint, als derselbe sich mir gewissermassen, ebenso 
wie für das reich der ki§§ati der s. 95 angeführte fall, als 
probe auf meine regel dargeboten hat. man hatte bis dahin 
angenommen, dass Sargon im jähre 721 ganz Babylonien an 
Merodach-Baladan verloren hatte und dasselbe erst 710 wieder- 
gewann, wenn nun meine aus den andern a. a. o. aufgezählten 
gründen gezogene folgerung über das reich der kibrat irbitti 
richtig war, so musste sich über kurz oder lang aus noch auf- 
zufindenden monumenten nachweisen lassen, dass Sargon noch 
einen teil Nordbabyloniens besessen hatte, da er sich in der 
Nimrudinschrift vom jähre 717 oder 716 §ar kibrat irbitti 
nennt, erst nach auf Stellung dieses satzes wurde mir der 
aus Dur-ilu in Nordbabylonien stammende „grenstein^' (ver- 
öffentlicht bei Peiser, Keilinschriftliche Actenstücke s. 2—17) 
bekannt, dessen Urkunden aus dem ersten (= 721) und dem 
elften (= 711) jähre Sargons, königs von Assyrien (izz 721) 
datirt sind (II 28), und welcher damit den beweis liefert, dass 
in der that Sargon denjenigen teil von Nordbabylonien, in 
welchem Dür-ilu lag, nie an Merodach-Baladan verloren hat. 
letzterer nennt sich dalier auf dem grenzstein aus seiner re- 
gierung nicht §ar kibrat irbitti]. 

[') s. hierfür Gesch. Bab. Ass. 116. 118.] 
[«) vgl Gesch. 8. 33.] 
WinoUer, Forschungen I, 7 



Einzelnes. 



Ur-Kasdim als heimat Abrahams. 

Ein viel umstrittener vers ist Gen. li,28 „es starb jedoch 
Haran bei lebzeiten seines vaters Terach in seinem geburts- 
lande, in Ur-Kasdim". während man einig darüber ist, dass 
vers 28 — 30 im ganzen J angehören, macht besonders das 
„Ur-Kasdim" in 28 Schwierigkeiten, weil es als ausgemacht 
gelten kann, dass J Abraham nicht aus Ur-Kasdim, sondern 
aus Aram-Naharajim kommen lässt.^) man hat dieser Schwierig- 
keit in letzter zeit meist dadurch zu begegnen gesucht, dass 
man diese wendung der erzählung auf die jüngere schiebt von 
J, auf J2, zurückführt. 

Was zunächst Ur-Kasdim selbst anbetrifft, so kann es 
keinem zweifei unterliegen, dass derjenige, welcher diesen 
namen zuerst in die biblischen Schriften einführte, darunter 
nichts anderes verstand und verstehen konnte, als die altbaby- 
lonische Stadt ür in Südbabylonien, dem Chaldäerlande, berühmt 
durch ihren kult des mondgottes. das ist ebenso wenig zweifel- 
haft, wie man im zweifei sein würde, dass unter einem in 
einer modernen schrift erwähnten Berlin die hauptstadt Preus- 
sens und nicht etwa eine auch so geheissene ansiedlung in 
irgend einer kaum bekannten kolonie gemeint sei. wenn man 
also nachweisen zu können glaubt, dass der ort Ur-Kasdim 
von welchem Abraham ausgewandert ist, auch nach der be- 
treffenden quellenschrift nicht in Chaldäa gelegen haben kann, 
so hat man daraus zu folgern, dass der name Ur-Kasdim falsch 
überliefert ist, und dass schon die biblischen Schriftsteller selbst 



^) vergl. namentlich Kittel in Theol. Stiid. aus Würtemberg 1886 
s. 193 ff. Gesch. der Hebräer s. 135. 
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ihn falsch verstanden haben, jeder, der ihn aber gebrauchte, 
dachte dabei nur an das im ganzen Orient berühmte Ur. die 
„armenischen Chaldäer" muss man vor allem dabei aus dem 
spiele lassen, wenn die in betracht kommende quelle Abra- 
hams heimat in Armenien s^ chte/) so hat ein anderer name 
in ihr gestanden, der zu Ur-Kasdim entstellt wurde, unmöglich 
kann sie aber eine armenische Stadt oder gegend so genannt 
haben. 

Nun ist zweifellos, dass J — oder Jl — die heimat Abra- 
hams in Aram-Naharajim — sagen wir also kurz in Harran — 
sucht, sehen wir zunächst von den zweifelhaften punkten ab, 
so hat P den weg: landung der arche Noahs auf dem Ararat, 
Abraham geht von Ur aus über Harran nach Kanaan. (12, 
31, 32.) der grund für dieses abenteuerliche Zickzack kann nur 
der gewesen sein, dass P in seinen quellen beide orte genannt 
fand, wenn irgend wo, so würde hier die Vermutung nahe 
liegen, dass die beiden quellen J und E diese beiden angaben 
hatten, und dass P aus dem verwirrenden tatbestande, welchen 
sie in ihrer zusammengearbeiteten gestalt lieferten, seine darstel- 
lung gebildet hätte. 

Es ist freilich fast gesetz geworden, keine spuren von E 
in den ersten 11 capiteln der Genesis anzunehmen, lieber lässt 
man einen J 2, J 3 u. s. w. zu, und verliert sich in mikros- 
kopische Untersuchungen, welche notgedrungen in der Unend- 
lichkeit verlaufen müssen, welcher vernünftige grund liegt vor 
die verschiedene Überlieferung über unseren fall hier nicht, wie 
man doch sonst tut, zunächst auf die beiden hauptquellen zu 
verteilen ? 

Yorgebrächt ist bis jetzt wol noch keiner, als der, dass 
man keinen anhaltepunkt für E gefunden hat, es ist aber doch 
wahrscheinlich, dass E auch eine art Urgeschichte gegeben hat, 
und man dürfte gut tun, alles das was man dem J 2 zuschreibt, 
erst noch einmal auf seine Zugehörigkeit zu E hin zu betrachten, 
vielleicht kommt man dabei doch zu einfacheren ergebnissen. 

Nach unserer stelle starb Terach: 

der ausdruck nnbi7a y^N findet sich noch 31, 13 bei E und 
') vgl. Kittel, Gesch. s. 164/65. 
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24, 7 bei J. die bedeutung von mbi7a in dieser Verbindung 
kann nur sein: geburt, also „das land der geburt*'. 
Verschieden davon ist die Verbindung 12, 1 

denn hier bedeutet nibi?: die „familie". die stelle 12, 1 gehört 
J an, bei dem sich dieselbe Verbindung noch mehrfach findet : 
24, 4; 31, 3; 32, 10. vgl. auch 43, 7. 

Beide redewendungen sind streng von einander zu scheiden 
und wenn man 24, 7, wo sich die erstere bei J findet, genauer 
* ansieht, so wird man zugeben, dass hier vermutlich, wie in 
12, 1 ursprünglich gestanden hat; 

und dass diese ausdruckaweise J eigentümlich ist, wie die an- 
dere \nnbTa yiN E angehört. 

Dann würde 11, 28 eine spur von E vorliegen^), und nun- 
mehr zu erwägen sein, ob Ür-Kasdim nicht ursprünglich von 
ihm herrührt, wenn man es nicht durch eine Verlesung ent- 
standen sein lassen will, so dürfte das immer noch das wahr- 
scheinlichste sein, denn irgendwo her muss es P doch genom- 
men haben, man beachte dazu noch eins: wenn bei J die hei- 
mat Abrahams Harran ist, und bei E Ur, so würde für diese 
beiden Überlieferungen der sage das bindeglied nicht schwer 
zu finden sein: beides sind die im ganzen Orient berühmten 
Stätten des mondkultes und es wäre doch schliesslich nicht un- 
denkbar, dass sich hierin eine erinnerung daran erhalten hätte, 
aus welchen anfangen der kult des patriarchen von Hebron 
entstanden ist. wenn man diese anfangs wol wenig vertrauen 
erweckende Vermutung im lichte dessen betrachtet, was wir 
jetzt über die engere Verbindung Mesopotamiens mit Syrien 
und Palästina in vorhethitischer und voraramäischer zeit wissen, 
so gewinnt sie viel an möglichkeit. 



^) man beachte auch die erwähnung Harrans 11, 29, wo er als „vater 
der Milka und Jiska" bezeichnet wird, folgt daraus nicht, dass J ihn 
nicht als söhn Terachs kannte? sonst würde er schwerlich in dieser weise 
eingeführt werden, auch ist es schliesslich nicht das natürliche, dass 
Nachor die tochter seines bruders heiratet, (man erwartet: die tochter 
seines oh^ims.) 
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Zu Genesis 14. 

Dass die „midraschartige" erzahlung Oenesis 14 auf später 
erfindung beruht, dürfte trotz aller rettungsversuche doch ein 
gesichertes resultat Yon Nöldekes Untersuchung bleiben, das 
braucht jedoch nicht auszuschliessen, dass sie auch ihre 
litterarischen Schicksale gehabt hat und in ihrer jetzigen gestalt 
ebenfalls erst das werk von Überarbeitungen ist. so hat man 
längst gesehen, dass die Melchi^edeq-episode vers 18 — 20 ein 
einschub mit durchsichtiger tendenz ist, der noch dazu den 
Zusammenhang in augenfälliger weise unterbricht, denn21 schliesst 
unmittelbar an 17 an. ebenso ist bereits aufgefallen, dass v. 24 
Aner, Eshkol und Mamre als teilnehmer an dem zuge genannt 
werden, während von ihrem ausziehen nichts berichtet worden 
ist. muss man darin aber eine Ungeschicklichkeit der erzah- 
lung^) oder spur einer Überarbeitung nach 13 finden? 

Das sind jedoch nicht die einzigen Schwierigkeiten und 
Widersprüche der erzahlung. vers 1 ist die reihenfolge der 
vier fürsten; Amraphel,^) Ariok, Kedor-la^omer, Tid'al, dagegen 
4 und 5, und ebenso 17, ist Kedor-la^omer allein der lehns- 
herr und demnach auch Unternehmer des kriegszuges. hier sind 
nur „die könige mit ihm", die aber zusatz sein können, er- 
wähnt, das widerspricht der anordnung in 1, wo Kedor-la*^- 
omer als hauptperson und lehnsherr der drei andern hätte an 
erster stelle genannt werden müssen. 

Ähnliche bedenken walten betreffs der genannten fünf 
einheimischen fürsten. vers 2 werden sie alle, jeder mit seiner 
Stadt genannt, ebenso 8, wonach 9 („vier gegen fünf) ent- 
standen sein könnte, vers 10 dagegen ist nur von den beiden 
fürsten von Sodom und Gomorrha die rede, ebenso 11 von 
den einwohnern nur dieser beiden städte, die nennung des 
fürsten von Sodom allein in 17 kann man damit erklären, dass 
Lot in Sodom gewohnt hatte (12) und dass darum nur der 
könig dieser stadt Abraham für die rettung der gefangenen 



^) Wellhausen, Hexateuch* s. 312. 

') wenn man mit Kautzsch-Socin in der nennung Amraphels das 
datum sehen will, so wäre dieser als teilnehmer am zuge auszuscheiden 
und in 9 den) entsprechend durci^ Überarbeitung eingescliobea. 
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zu danken brauchte; obgleich es wol natürlicher ist anzu- 
nehmen, dass Sodom und Gomorrha, wie in Gen. 18,20; 19,24 
als eins und unter einem fürsten stehend gedacht waren, und 
nur infolge des späteren bestrebens mehr könige namhaft zu 
machen, jede einen erhielten, dafür scheint auch noch 10 zu 
sprechen, wo die werte 'n'^^:fi ü^t-^ii iDis'^i anstoss erregen, ob 
man hier annimmt, dass es heissen müsse: „es flohen [die leute] 
des etc." oder nicht, so würde man doch auf jeden fall er- 
warten, dass es hiesse Ti'^izy ^-qi dno ^^- die jetzige Überlieferung 
beweist, das H^i^T) hier und dann wol auch 11, lediglich ein 
Zusatz ist, der Gen. 18, 20 seinen Ursprung verdankt und das 
ursprünglich nur, wie v. 17 und 21, vom „könig von Sodom" 
die rede war. 

Die erzählung in ihrer ursprünglichen gestalt dürfte dem- 
nach folgende züge getragen haben: ,,Es geschah unter der 
regierungi) Amraphels, königs von Sinear, da zog Kedor-la'omer 
gegen Bera*, könig von Sodom". vers 3 zusatz nach 10. „zwölf 
jähre war er tributpflichtig gewesen, im dreizehnten aber war 
er abgefallen, im vierzehnten aber war es, dass K. heraufzog*'. 
hh — 9 Zusatz, dadurch vielleicht eine kurze bemerkung über 
ein zusammentreffen beider beere im tale Siddin verdrängt. 
10 — 17 nur in den unwesentlichen, besprochenen punkten ver- 
ändert^). 18 — 20 einschub. 21—24 wesentlich unverändert 
nur ,,Aner, Eäkol, Mamre" zusatz, welcher aus einem misver- 
ständnis von 13 entstanden ist. 

Wenn sich Buddes^) Vermutungen über bestandteile des 
„midrasch des buches der könige" im alttestamentlichen kanon 
(Ruth, Jona) und in den historischen büchern selbst (1 Sam. 
16, 1—13) bestätigen sollte, so dürfte auch unser capitel ein 
bruchstück derselben oder eines ähnlichen werkes sein, zweifel- 
los bestanden doch wol mehr als ein derartiges und muss man 



*) nach der bei Kautzsch-Socin angegebenen Vermutung, dass hier 
eine an den gebrauch babylonischer geschichtsschreibung anknüpfende 
datierung beabsichtigt sei. 

^ n"'D'^:n n« p*T»n LXX TjQiS-ftTjaej aramalsirend 'p'^"^ ansehen über- 
schauen? oder noch in richtiger erinnerung des folgenden? es ist zu lesen 
7T?- vo^ * «^P^ = assyr. dikü „truppen aufbieten". 

') Zeitschrift für alttestamentl. Wissenschaft XII, s. 37—51. 
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sich deren entstehung ebenso wie die der älteren bücher durch 
zusammenaxbeitung und glossirung denken. 



Mich. 1, 10. Ich habe Alttestamentliche Untersuchungen 
die lesart vorgeschlagen: 

wobei angenommen wird, dass der anfang nach 2. Sam. 1, 20 
entstellt worden ist, und dass im zweiten gliede nsn von einem 
mit klagegesängen verbundenen kulte zu verstehen sei. in 
ersterem punkte bin ich mit "Wellhausen (Kleine Propheten 
8. 133) zusammengetroffen, wenn man den zweiten verschlag 
nicht annehmen will, bleibt nur übrig, das zweite b« mit Well- 
hausen als aus dem ersten gliede übernommen zu streichen, 
doch ist das bedenklich, weil dann auch die verbform geändert 
werden muss. für das dritte glied des verses — : ,4n Bet-le - 
^aphra wälzt euch im staube", würde bei annähme meines Vor- 
schlages ebenfalls an eine in der nähe der beiden erstem ge- 
legene Ortschaft zu denken sei. man wird daher die buch- 
staben rr^s::? n'nDyb-n''n als dittographie des folgenden id::? an- 
zusehen haben und lesen müssen: 

nu:bDnn ^cy b^-n-inn 
„in Beth-el wälzt euch im staube". 

freilich geht dann das Wortspiel verloren, aber vielleicht ver- 
dankt die jetzige lesart ihre entstehung nur dem bestreben, 
ein solches herzustellen. 



Psalm 83, 11. „sie wurden vernichtet zu ^En-dor". letz- 
teres wird in Jud. 4 als schlachtort gegen Sisera nicht genannt, 
es sind vers IIa und 10b umzustellen: tue ihnen wie Midian; 
welche vernichtet wurden zu 'En-dor, wie Sisera, wie Jabin am 
bache KiSon, welche dünger wurden für das ackerland". 'mn-j''::? 
ist hier entstanden aus nin •py Jud. 7, 1, dem orte, wo die Midi- 
aniter lagerten, als sie von Gideon überfallen wurden, wobei 
es unentschieden bleiben muss, welche von beiden stellen die 
richtige lesart des Ortsnamens aufbewahrt hat. 
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Der see von Antiochia in den assyrischen 

inschriften. 

In der verstümmelten und deshalb nicht ganz klaren stelle 

Sahn. Mon. 11 5. 6.: ma-ha-zi rabüti §a Patinai ak 

1-li-ni-ti §a (mätu) A-har-ru tam-di DUP §am§i kima til 
abubi asfkup], ist llinitl apposition zu einem zu ergänzeoden 
tamdi. die beiden hier gemeinten meere können nur das mittel- 
ländische und der see von Antiochia sein, dem an zweiter 
stelle genannten entspricht Tigl. Pil. ed. Rost, kleine inschr. III 
(K 2649) das tamdu Saplitu^), an welchem BaSpuna liegt es 
ist der see von Antiochia, in welchem wir also das „untere 
meer des westens", welches bereits auf die mannigfachste art 
bestimmt worden ist, zu sehen haben, mit der Unterscheidung 
von „unteren" und „oberen" meeren scheinen die Assyrer „west- 
lich" und „östlich" gemeint zu haben: oberes meer überhaupt 
= mittelländisches, unteres = persisches meer. oberes meer 
des landes Aharri = mittelländisches (oder meerbusen von 
Issus?), unteres = see von Antiochia. oberes meer von Nairi 
= Vansee, unteres = Urumiyasee. 



Ein drittes Bit-Adini? 

Tigl. Pil. kl. inschr. 11 Col. ü, 32 ist nach Rost erhalten: 
mahäzä-ni §a Btt-A-d[i ....]. von di ist die halfte noch 
sichtbar, eine ergänzung zu etwas änderm kaum möglich. 
Rost ergänzt: Bit-A-d[i-m]. wir kennen ein Bit-Adini in Ba- 
bylonien und die gleichnamige landschaft von Harran. beide 
können hier nicht in betracht kommeo, da wir uns von z. 26 
an (Haurani = Hauran, Hazazu z=z 'Azaz, Aribua) in Syrien 
befinden, der name kommt sonst nicht mehr vor, sodass die 
ergänzung des ni bisher nicht bezeugt ist. wenn sie sich ein- 
mal bestätigen sollte, so würden wir das py-n"»;! von Am. 1,5 
hier wiederzufinden haben (s. hierüber sonst Alttestamentl. Un- 
ters, s. 183). 

^) Auf diese stelle machte mich P. Bost aufmerksam. 
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Die assyrische bezeichnung des lapis lazulL 

Der uknüstein soll nach Pinches (bei S. A. Smith Assurb. 
m 97) und Steindorff ZA. Vn,' 194 der lapis lazuli sein, 
was uknu war, ist danach zu bestimmen, dass Sargon mit 
„tafel aus uknü" von den neun im fundamente von Dür-Sarru- 
ktn niedergelegten, die aus Antimon bezeichnet, der lapis 
lazuli heisst uknü ibbu oder uknü banü, auch ibbu allein 
vgl. die texte passim. Tigl. Pil. 11 R 67, 79. mlsir zahall u ibbi. 
Strassm. AV. s, v. 

Die redowendung MAT-Su 1-Bl, gewöhnlich mäti-§u 1-mid 
gelesen, hat die mannigfachsten deutungen erfahren, gewöhn- 
lich versteht man sie als „er verlies sein land", ohne jedoch 
damit einen ganz befriedigenden sinn zu erhalten, ihrebedeu- 
tung ist : „er starb", ohne dass ich jedoch wüsste, wie zu lesen 
und näher zu erklären ist man vermutet einen specielleren 
sinn, wie „sein geschick erfüllen" oder ähnlich, am nächsten 
liegt 1-mid zu lesen „es kam heran" oder „es näherte sich", wobei 
man für MAT eine bedeutung wie „tod, ende" (vgl. MAT 7= 
kaSädu) voraussetzen müsste. die bedeutung ergiebt sich auf 
jeden fall mit Sicherheit aus Sanh. IL, 37, wo Luli (aus Tyrus 
nach Cypem) entflieht und nachher verschollen ist, und nament- 
lich aus Assurb. 11 81: nachdem Jakinlü von Arvad gestorben 
war, kamen seine söhne zu Assurbanipal, damit dieser einen 
von ihnen zum könige bestimmen sollte. 



Zu den inschriften aus Sendschirli-Gerdschin. 

P. 2. „es retteten ihn die götter von Jaudi 

aus dem verderben, welches stattfand im hause seines vaters". 
in nbN musste ein pron. relativum gesucht werden, sib« als 
solches anzusehen machte Schwierigkeiten; das original zeigt 
jedoch vollkommen sicher m«, sodass jene Vermutung sich 
als richtig erweist 

Die folgenden zeichen las ich mit J. A. Craig: 
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P. 3. mw Die nalieliegende vermutuög'^n'^«(vgl.z.l7) istpaläo- 
graphisch vollkommen unmöglich, es bleibt also bei Sachau's thtn. 

P. 4. röTö*^ ist sicher. — zu n73*tTnn'^ „mit dem reste des 
landes (der einwohner) füllte er die gefängnisse" vgl. 17 nDb73*rTn'^N 
der .... des königtums, und H. 20: Db?3*nso?3 der thron des 
königs. 

P. 4/5. n]?rÄn 

[weil ihr gebracht habt das schwert in mein haus und getötet 
habt einen meiner söhne, so werde ich meinerseits bringen 
n^n in das land." das zweite n*nn dürfte als n^h „trockenheit" 
zu fassen sein, sodass hier ein Wortspiel mit n'nn und aWn be- 
absichtigt wäre, die folgende zeile bringt die ausführung dieser 
drohung, denn sie berichtet von der teuerung, welche infolge 
der trockenheit entstand. 

Hinter p*-!« ist ziemlich sicher zu lesen: 

„ins land Jaudi und Hlbbh über Panammü, söhn des Krl". 
letzterer war also derjenige, welcher gegen die familie Bur-§; r' s 
in der z. 1 — 4 geschilderten weise gewütet hatte. Hlbbh ist 
doch wol der name von Gerdschin. 

P. 6. [„und es gedieh nicht] getreide, hirse, weizen, gerste, 
und es kostete der de (halbe Sekel, nämlich getreide) einen 
§ekel", im folgenden ist zu lesen: 

hinter a ist ein 5^ noch zu erkennen, erst dann der punkt von 
112^ ist c ziemlich sicher, von 12 der grundstrich ganz deutlich, 
der obere teil nicht sicher, 1 sicher, y^i möchte man als 
„viertel'^ (vgl o^e) fassen, jedoch kann ich ::^ dann nicht er- 
klären, ein punkt steht nicht zwischen :: und 1, also: und 
.... ein viertel gemüse (assyr. Sammu s. Zimmern, babyl. Buss- 
psalmen; wol eher als dt;::, sumu knoblauch) einen sekel. vgl. H 6 : 

* "^73123 *p^NT ••»ün *p'n[N 
„ein land mit weizen, ein land mit gemüse'^ 

P. 6 hat weiter: 

bn-^T *bpiön *niö)3*n5DNT 

„und eine nsoN (maass) von .... (kostete) einen Sekel und es 
brachte mein vater [tribut] zum königc von Assyrien" et€. das 
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n von nroN ist ziemlich sicher, der charakteristische gnind- 

strich deutlich. 

P. 9. nbDNtNi. als sicher kann gelten tnh- dahinter wol 

nicht « sondern der trennungspunkt, zum schluss nicht n, 

vielleicht punkt. 

♦bD*TNi „was auch"? 

zu TN Vgl. zeile 2 rrtN und CIS I no. 5, wo tn statt späteren lö«. 

P. 14. „die einwohnerschaften des Ostens brachte er nach 
dem Westen und die einwohnerschaften des westens nach osten". 
— es ist von den bekannten Umsiedelungen unterworfener 
Völker die rede, bezeugt sind für unsere gegend ansiedelungen 
fremder Völkerschaften besonders bei Tigl. Annalen 132/33. 
144—146. 

P. 18. sicher nicht inyn sondern ans^n- 



Assarhaddonstele vs. 34 — 36. 

ma-a-tu a-na A§§ur ih-tu-u u-kal-li-lu i-§i-tu a-na ha-ba- 
ti ga-la-li mi-§ir (mätu) ASSur ru-up-pu-§i [u dittographie] u- 

mal-lu ka-tu-u-a [„als ASSur ] das land (Leute), welches 

gefehlt, gefrevelt hatte und abgefallen^) war, zu rauben und zu 
plündern und das gebiet von Assur zu vergrössern, mir ver- 
liehen hatte". §i in ru-up-pu-gi zeigt die Photographie 
deutlich; ebenso ist ka-tu-u-a noch mit Sicherheit zu 
lesen, statt u-ma-li-lu ist u-kal-li-lu (kuUultu!) bis auf 
weiteres das wahrscheinlichste. — Der gebrauch von mätu in 
der hier vorliegenden bedeutung ist nicht gewöhnlich, da die 
Stele in Sendschirli angefertigt ist (s. Luschan in „Sendschirli" 
s. 14), so könnte man vielleicht eine beeinflussung des den text 
für den Steinmetzen vorzeichnenden dupsar durch den Sprach- 
gebrauch der gegend annehmen, er fand in seiner in Assyrien 
geschriebenen thontafelvorlage UN -|- Pluralzeichen = niSi vor 
und löste das in mätu auf, indem er durch die landessprache 
boeinflusst wurde, vgl. r\i2 in den inschriften P und H. 



') K 1250 vs. 7 si-i-tu. K 1349, 19: il-ku-a si-t[u-tu]. 



Zu vS. 93. Zu kifinu s. jetzt auch noch besonders K. 1349. Winckler, 
Keilschrifttexte II, No. 1. u. vgl. Peiser, Keilinschr. Actenstücke, S. IXu.82 



